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TESTO AGGIORNATO DEL DECRETO-LEGGE 21 giugno 2013, n. 69

Testo del decreto-legge 21 giugno 2013, n. 69, coor
conversione 9 agosto 2013, n. 98, recante: «Di
per il rilancio dell'economia». (13A07086)

(GU n.194 del 20-8-2013 - Suppl. Ordinario n. 63)

Stralcio Articolo 4

Le modifiche apportate dalla legge di conversione s
con caratteri corsivi e grassetto.

Art. 4

Norme in materia di concorrenza nel me
del gas naturale e nei carburanti

1. All'articolo 22, comma 2, del decreto legis
2000, n. 164, come modificato dall'articolo 7, comm
legislativo 1 giugno 2011, n. 93, le parole «Per gl
vulnerabili» sono sostituite dalle seguenti «Per
domestici».

2. ((I termini previsti dall'articolo 3 del regolament
decreto del Ministro dello sviluppo economico 12 n
226, come modificati ai sensi del comma 3 del p
relativi all'avvio delle procedure di gara per
servizio di distribuzione del gas naturale))
natura perentoria. In particolare, scaduti tali ter
con competenza sull'ambito, avvia la procedura di g
nomina di un commissario ad acta, ai sensi dell'art
del decreto legislativo 23 maggio 2000, n. 164.

3. Le date limite di cui all'Allegato 1 del
decreto del Ministro dello sviluppo economico 12 n
226)) , relative agli ambiti ricadenti nel primo
raggruppamento dello stesso Allegato 1, che son
verrebbero a scadere entro il mese di ottobre 2013,
guattro mesi, con uno spostamento dei rispettivi
all'articolo 3 del ((medesimo regolamento))
nomina della stazione appaltante comunque a data

dinato con la legge di
sposizioni urgenti

ono stampate

rcato

lativo 23 maggio
al, del decreto
i stessi clienti
i soli clienti

odi cui al
ovembre 2011, n.
resente articolo,
['affidamento del

sono da intendersi di

mini, la Regione
ara attraverso la
icolo 14, comma 7,

((regolamento di cui al

ovembre 2011, n.
e secondo
0 scadute o che
sono prorogate di
termini di cui

relativi alla mancata

non anteriore al

((1° gennaio 2014)) . Per tutti gli ambiti dello stesso Allegato in

cui non e' presente il capoluogo di provincia, la d
stazione appaltante di cui all'articolo 2, comma 1,
Ministro dello sviluppo economico 12 novembre 2011,
maggioranza qualificata dei due terzi dei com
all'ambito che rappresentino almeno i due ter
riconsegna dell'ambito, come risultanti dai dati di
la formazione degli ambiti pubblicati sul sito inte
dello sviluppo economico.

((3-bis. Le date stabilite dall'Allegato 1 annesso
di cui al decreto del Ministro dello sviluppo econo
2011, n. 226, sono prorogate di ventiquattro mesi,
proroghe disposte dal comma 3 del presente articolo
in cui almeno il 15 per cento dei punti di riconseg

esignazione della
del decreto del
n. 226, avviene a
uni appartenenti
zi dei punti di
riferimento per
rnet del Ministero

al regolamento
mico 12 novembre
comprensivi delle
, per gli ambiti
na e' situato nei



comuni colpiti dagli eventi sismici del 20 e 2
inseriti nell'elenco di cui all'Allegato 1 annesso
Ministro dell'economia e delle finanze 1° giugno
nella Gazzetta Ufficiale n. 130 del 6 giugno 20
maodificazioni.))

4. Decorsi quattro mesi dalla scadenza dei termin
2 senza che la Regione competente abbia proceduto
commissario ad acta, il Ministero dello sviluppo e
la Regione, interviene per dare avvio alla ga
commissario ad acta.

5. Nei casi in cui gli Enti locali conced
rispettato i termini di cui all'articolo 3 del decr
dello sviluppo economico 12 novembre 2011, n. 226,
((ai sensi del comma 3 del presente articolo))
((delle somme))
Ministro dello sviluppo economico 12 novembre 2011,
spettanti a seguito della gara, ((e" versato))
subentrante, con modalita’ stabilite dall'Autorit
elettrica e il gas, in uno specifico capitolo della
per il settore elettrico per essere
delle tariffe di distribuzione dell'ambito corrispo

6. Al fine di facilitare lo svolgimento delle g
comma 2)) ediridurrei costi
imprese)) , il Ministero dello sviluppo economico puo' emanar
guida su criteri e modalita’ operative per la valut
di rimborso degli impianti di distribuzione del
conformita’ con l'articolo 5 del decreto del Minist
economico 12 novembre 2011, n. 226.

7. Al fine di promuovere la razionalizzazion
distribuzione dei carburanti liquidi e per diffon
metano e del GPL))
impianti di distribuzione di tale carburante,
razionalizzazione della rete di distribuzione dei c
all'articolo 6 del decreto legislativo 11 febbraio
destinato anche alla erogazione di contributi pe
contestuale trasformazione da
carburanti))
((o di GPL))
decreti del Ministro dello sviluppo economico
((pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 136 del 12
7 agosto 2003,
settembre 2003)) .

((7-bis. All'articolo 34 della legge 12 novembre 20
comma 1 e' sostituito dal seguente:))

((«1. Per tenere conto dell'incidenza delle accise
impresa degli esercenti impianti di distribuzione d
reddito stesso e' ridotto, a titolo di deduzione f
importo pari alle seguenti percentuali dei volumi
all'articolo 20, primo comma, del decreto del
Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633:))

((a) 1,1 per cento del volume d'affari fino a 1.03

((b) 0,6 per cento del volume d'affari oltre 1.032.
a 2.064.000 euroy))

((c) 0,4 per cento del volume d'affari oltre 2.064.

liquidi in impianti di distribuzione esclusiva di

((destinato))

per autotrazione, secondo le modalita’ definite

((pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 223 del

9 maggio 2012 e
al decreto del

2012, pubblicato
12, e successive

i di cuial comma
alla nomina del
conomico, sentita
ra, nominando un

enti non abbiano
eto del Ministro
come modificati

, il venti per cento
di cui all'articolo 8, comma 4, del decreto

del
n. 226, ad essi

dal concessionario

a' per l'energia
Cassa conguaglio
alla riduzione

ndente.
are  ((di cui al

((per gli enti locali e per le

e linee
azione del valore
gas naturale, in
ro dello sviluppo

e della rete di
dere l'uso ((del

per autotrazione nelle aree con scarsa presenza di

il fondo per la
arburanti di cui
1998, n. 32, €'
r la chiusura e

((impianti di distribuzione di

metano
con i
19 aprile 2013,
giugno 2013)) , €
25

11, n. 183, |l

sul reddito di
i carburante, il
orfetaria, di un
d'affari di cui
Presidente della

2.000 euroy))
000 euro e fino

000 eurox».))



TESTO AGGIORNATO DEL DECRETO-LEGGE 21 giugno 2013, n. 69

Testo del decreto-legge 21 giugno 2013, n. 69, coor

conversione 9 agosto 2013, n. 98, recante: «Di
peril rilancio dell'economia». (13A07086)
(GU n.194 del 20-8-2013 - Suppl. Ordinario n. 63)

Stralcio Articolo 49

Le modifiche apportate dalla legge di conversione
con caratteri corsivi.

Art. 49

((Proroga e differimento di termini in materia di s
ulteriori disposizioni urgenti per Il'equilibr
sanitario ))

((01. All'articolo 3, comma 3, del decreto-legge 6
95, convertito, con modificazioni, dalla legge 7 ag
le parole: «entro il 31 dicembre 2012» sono
seguenti: «entro il 31 dicembre 2013».))

1. All'articolo 4, del decreto-legge 6 lugl
convertito, con modificazioni, dalla legge 7 agost
sono apportate le seguenti modificazioni:

a) al comma 1, lettera b), le parole «30 g
sostituite dalle seguenti: «31 dicembre 2013»
decorrere dal 1° gennaio 2014» sono sostituite da
decorrere dal 1° luglio 2014»;

b) al comma 2, le parole: «a decorrere dal 1° ge
sostituite dalle seguenti: «a decorrere dal 1° lugl

((1-bis. Il comma 2 dell'articolo 5 del decreto-
2012, n. 95, convertito, con modificazioni, dalla
2012, n. 135, si interpreta nel senso che le previs
ivi previsti non si applicano alle societa’ quot
controllate.))

2. Il termine di cui all'articolo 9, comma 4, del
luglio 2012, n. 95 convertito, con modificazioni
agosto 2012, n. 135 e' differito al 31 dicembre
salvi gli atti compiuti dagli enti, agenzie ed org
proseguito la loro attivita' oltre il predetto term

((2-bis. Omissis))

dinato con la legge di
sposizioni urgenti

sono stampate

pending review e
io del settore

luglio 2012, n.
osto 2012, n. 135,
sostituite dalle

io 2012, n. 95
0 2012, n. 135,

iugno 2013» sono
e le parole «a
lle seguenti: «a

nnaio 2014» sono
i0 2014>».

legge 6 luglio
legge 7 agosto
ionie i termini
ate e alle loro

decreto-legge 6
, dalla legge 7
2013. Sono fatti
anismi che hanno
ine.
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NOTA DI LETTURA DEGLI ARTICOLI 4 E 49 DEL DECRETO-LEGGE 21 GIUGNO 2013, N. 69
RECANTE “DISPOSIZIONI URGENTI PER IL RILANCIO DELL’ECONOMIA” CONVERTITO
CON MODIFCAZIONI DALLA LEGGE N. 98 DEL 9/08/2013

Norme sulla Distribuzione del gas naturale e su societa partecipate ed organismi di cui alla Spending
review

Il recente decreto legge n. 69/2013 inerente “Disposizioni urgenti per il rilancio dell'economia” pubblicato sulla
Gazzetta Ufficiale n. 144 del 21 giugno 2013 contiene alcune disposizioni in materia di affidamento del servizio
di distribuzione del gas naturale (articolo 4) nonché di proroga dei termini su societa partecipate e dismissioni di
enti e organismi di cui agli artt. 4 ¢ 9 del d1 95/2012 s.m.i. (articolo 49).

Tali disposizioni sono state, in parte, modificate nell’avvenuta conversione in legge 9 agosto 2013 n.98,
pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale n. 194 del 20 agosto 2013.

Larticolo 4 del dl 69/2013 ai commi 2, 3, 4, 5 e 6 interviene sulle gare d’ambito per 'affidamento della servizio
di distribuzione del gas naturale.

11 comma 2 prevede che i termini di attivazione delle procedure di indizione delle gare uniche d’ambito,
previsti dal regolamento di cui all’articolo 3 del dm 226/2011, sono da considerarsi perentorti, pertanto scaduti
gli stessi, la Regione con competenza sull'ambito, nomina un commissario ad acta che avvia la procedura di gara.
Tale norma era gia prevista dal dl 164/2000 e dallo stesso dm 226/2011, adesso viene pero riproposta in termini
drastici disponendo la perentorieta delle scadenze.

11 comma 3 proroga di quattro mesi, per il primo e secondo raggruppamento di Ambiti, le date limite previste
all’articolo 3 del regolamento di cui al dm 226/2011, che sono scadute o che verrebbero a scadere entro il mese
di ottobre 2013. L.a nomina della stazione appaltante avviene comunque non anteriormente al 1° gennaio 2014.
Il comma dispone poi che negli ambiti di cui all’allegato 1 del regolamento di cui dm 226/2011, dove non ¢
presente il capoluogo di provincia, la designazione della stazione appaltante avviene a maggioranza qualificata
dei 2/3 dei comuni del’ATEM che rappresentano almeno i 2/3 dei punti di riconsegna dello stesso (in base ai
dati pubblicati sul sito internet del Ministero dello sviluppo economico).

Il comma 3 bis, inserito nella conversione in legge, proroga di 24 mesi le date stabilite nel richiamato
articolo 3 del regolamento di cui al dm 226/2011, incluse le proroghe del comma precedente, per gli
ambiti dove almeno il 15% dei punti di riconsegna si trova nei comuni colpiti dal sisma del 20 e 29
maggio uu.ss. inseriti nell’elenco allegato al decreto del Ministero del’Economia e Finanze del 1
giugno 2012.

11 comma 4 prevede che, trascorsi 4 mesi dalla scadenza dei termini per la pubblicazione dei bandi per la gara
unica d’ambito, come innovati dal comma 2, senza che la Regione abbia nominato il commissario ad acta, il
Ministero dello sviluppo economico, sentita la stessa Regione, nomina un commissatio per avviare la gara.

11 comma 5 dispone poi una sanzione per gli Enti locali che non abbiano rispettato le richiamate scadenze,
prevedendo, per tali amministrazioni, che il 20% del corrispettivo comunale di cui all’articolo 8 c. 4 del dm
226/2011 (il gia esiguo 5% massimo della remunerazione del capitale di localita) derivante dalla gara, sia versato
dal concessionario subentrante direttamente alla Cassa conguaglio, con modalita stabilite dall'Autorita per
l'energia elettrica e il gas, e destinato alla riduzione delle tariffe di distribuzione dell'ambito cortispondente.

11 comma 6 dispone infine che il Ministero dello sviluppo economico possa emanare linee guida (gia elaborate
dallo stesso MiSE) su criteri ¢ modalita operative per la valutazione del rimborso al gestore uscente,
declinando quanto previsto all'articolo 5 del richiamato dm 226/2011.

Larticolo 49 del dl n. 69/2013 interviene invece disponendo la proroga, al 31 dicembre 2013, del termine per
la dismissione, mediante privatizzazione, delle societa di cui al comma 1, lettera b) dell’articolo 4 dl 95/2012
s.m.i. nonché il differimento, sempre a fine anno, della scadenza prevista all’articolo 9, comma 4, dello stesso dl
95/2012 s.m.i. (di recente dichiarato incostituzionale dalla sentenza della Cotte costituzionale n. 236/2013).

Nel corso della conversione in legge, non Sono state apportate modifiche al testo del decreto.



11 comma 1, alla lettera a), del succitato articolo 49 allinea al 31.12.2013, i precedenti termini per la liquidazione
ovvero la cessione dell'intero pacchetto di quote pubbliche ai privati, con gara; quest’ultima era infatti prevista
entro fine giugno 2013. La disposizione, conseguentemente, fa decorrere i 5 anni previsti per affidamento post-
cessione della partecipazione pubblica, dal 1° luglio 2014 anziché dal 1° gennaio 2014.

La /ettera b) del comma 1 prevede poi che, a partire dal 1° luglio 2014 (prima era 1° gennaio 2014), le societa non
cedute o sciolte entro i nuovi succitati termini, non possono piu ricevere affidamenti diretti di servizi né
rinnovare quelli di cui sono titolari.

1l comma 2 invece differisce al 31.12.2013 (prima era aprile 2013), il precedente esiguo termine previsto
dall’articolo 9 comma 4 della Spending review, che prevedeva, la soppressione di enti, agengie e organismi comunque
denominati e di qualsiasi natura ginridica nonche la nullita degli atti successivi - al netto di alcuni specifici soggetti —
per i quali Regioni, Province e Comuni non accorpino ovvero assicurino una riduzione di almeno il 20% dei
relativi oneri finanziari.

Tale succitato comma 4 dell’articolo 9 del dl 95/2012 per6 ¢ stato dichiarato incostituzionale dalla
recente sentenza della corte costituzionale n. 236 del 24.7.2013, pertanto la disposizione e la sua
modifica non trovano piu applicazione nel nostro ordinamento.
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Prot. 207/VSG/AG/AD-2013 Roma, 11 luglio 2013

Egregio Ministro,

la presente in merito alle criticita inerenti ’affidamento delle concessioni del
servizio di distribuzione del gas naturale, previste mediante le nuove gare
d’ambito - disciplinate dal Regolamento n. 226/2011 e suoi allegati — adesso
oggetto di ulteriori precetti e di sanzioni per gli enti locali, contenute nell’articolo
4 del dl 69/2013, che ha avviato l'iter di conversione in legge.

La nuova regolazione profila molteplici e complessi adempimenti da parte
delle amministrazioni comunali ed incide fortemente sull’assetto economico e
sociale dei singoli territori.

Tale materia richiede quindi una riflessione profonda, sia sulle risorse e gli
strumenti da mettere a disposizione dei Comuni, che sul riconoscimento di
maggiori corrispettivi alle stesse amministrazioni, pertanto va stralciata dal dl
69/2013 e riportata nell’alveo della condivisione istituzionale.

In merito a cid, Le chiedo quindi un incontro urgente, al fine di verificare un

possibile percorso istituzionale e le opportune iniziative del caso.

Cordialmente,

f.to Piero Fassino

Flavio Zanonato

Ministro dello Sviluppo Economico
Via Molise, 2

Roma



DECRETO LEGGE 31/05/2010 n. 78, conv. legge di 30dlio 2010, n. 122
Art. 14 Patto di stabilita interno ed altre disposzioni sugli enti territoriali
(omissis)

32. Fermo quanto previsto dall'art. 3, commi 2 229, della legge 24 dicembre 2007, n. 244, i
comuni con popolazione inferiore a 30.000 abitanti possono costituire societa.

Entro il 30 settembre 2013 comuni mettono in liquidazione le societa gidtiaite alla data di
entrata in vigore del presente decreto, ovveroau®ro le partecipazioni. Le disposizioni di cui al
secondo periodo non si applicano ai comuni con laapmme fino a 30.000 abitanti nel caso in cui
le societa gia costituit@so]

a) abbiano, al 31 dicembre 2012, il bilancio itheutegli ultimi tre esercizigsy

b) non abbiano subito, nei precedenti esercidiizioni di capitale conseguenti a perdite di
bilancio;

c) non abbiano subito, nei precedenti esercizidifgedi bilancio in conseguenza delle quali il
comune sia stato gravato dell’obbligo di procedgngpiano delle perdite medesime.

La disposizione di cui al presente comma non sliegplle societa, con partecipazione paritaria
ovvero con partecipazione proporzionale al numerglichbitanti, costituite da piu comuni la cui
popolazione complessiva superi i 30.000 abitardgmuni con popolazione compresa tra 30.000 e
50.000 abitanti possono detenere la partecipazionea sola societa; entro3lL dicembre 2013
predetti comuni mettono in liquidazione le altreista gia costituitgi41] [153]

(omissis)

Note:

[150] Alinea cosi modificato dall'art. 16, comma PYL. 13 agosto 2011, n. 138, convertito, con rficazioni, dalla L. 14 settembre 2011, n. 148.
[151] Lettera cosi modificata dall'art. 16, comn7a R.L. 13 agosto 2011, n. 138, convertito, con ificakioni, dalla_L. 14 settembre 2011, n. 148.
[141] Comma cosi modificato dalla legge di convansi 30 luglio 2010, n. 122, dall'art. 1, comma 11713 dicembre 2010, n. 220, a decorrere dal
1° gennaio 2011, dal medesimo art. 1, comma 11220/2010, come sostituito dall'art. 2, comma 43, B9 dicembre 2010, n. 225, convertito, con
modificazioni, dalla_L. 26 febbraio 2011, n. 10saccessivamente, dall'art. 20, comma 13, D.L. 6d®p11, n. 98, convertito, con modificazioni,
dalla L. 15 luglio 2011, n. 111.

[153] Per la proroga dei termini temporali e deligposizioni, di cui al presente comma, vedi I'28&, comma 11-bis, D.L. 29 dicembre 2011, n. 216,
convertito, con modificazioni, dalla L. 24 febbr&012, n. 14.

10
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AL | TALAN

Prot. 230/VSG/AG/AD-2013 Roma, 5 settembre 2013

Egregio Ministro,

la presente in merito alle rilevanti criticita scaturenti dall’obbligo di dismissione, mediante
liquidazione o cessione delle partecipazioni, da avviare entro il 30/9/2013 - al netto delle esigue
deroghe ivi previste - delle societa partecipate dai Comuni aventi popolazione inferiore a 30.000
abitanti, previsto dall’articolo 14 comma 32 del dl 78/2010 s.m.i..

Tale norma, ancorché modificata piu volte negli ultimi anni, continua a presentare diverse
problematiche - tanto da essere ancora oggetto di pareri interpretativi delle diverse sezioni
regionali della Corte dei Conti — in quanto non tiene conto né della specificita di alcuni settori (ad
es. distribuzione del gas, farmacie e gestione reti ed impianti comunali), che dovrebbero essere
esclusi dall’applicazione della stessa, né delle ripercussioni negative sui bilanci comunali e sui
lavoratori, derivanti dall’'obbligatorieta a dismettere entro una data imposta.

In merito a quest’ultimo aspetto poi la succitata imminente scadenza, unitamente al quadro
poco chiaro, rende, di fatto, controverso avvalersi delle importanti e specifiche disposizioni
contenute nel dl n. 101/2013 che prevedono la possibile attivazione della mobilita fra il personale
delle societa partecipate dalla P.A..

Alla luce di cio, € evidente la necessita di una revisione della norma in questione, che
consenta di preservare le specificita settoriali, inclusa la gestione dei servizi pubblici locali.

Considerata tale esigenza riteniamo indispensabile una proroga - almeno fino al 31/12/2014
- della ormai prossima scadenza, da inserirsi nel decreto legge suindicato.

Nella certezza della Tua sensibilita rispetto alle problematiche sollevate, Ti chiedo pertanto di

attivarTi in tal senso e Ti confermo la disponibilita dell’ANCI per un eventuale incontro.

Cordialmente,

f.to Piero Fassino

Graziano Delrio

Ministro per gli Affari Regionali,
le Autonomie e lo Sport

Via della Stamperia, 8

00187 Roma
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DECRETO-LEGGE 31 agosto 2013, n. 101
Disposizioni urgenti per il perseguimento di obieivi di razionalizzazione nelle pubbliche

amministrazioni.
Pubblicato sulla G.U. n. 204 del 31.8.2013

Stralcio delle disposizioni di cui all’articolo 48e aziende speciali ed Istituzioni

Art. 4
(Disposizioni urgenti in tema di immissione in seivdi idonei e vincitori di concorsi, nonché di
limitazioni a proroghe di contratti e all'uso dedvoro flessibile nel pubblico impiego)

(omissis)

12. All'articolo 114, comma Bis, del decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 2&#mna periodo,
dopo le paroleéd educativi,sono aggiunte le seguentsérvizi scolastici e per l'infanzja

(omissis)
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DECRETO LEGISLATIVO 18/08/2000 n. 267

Stralcio articolo 114 del d. Igs. 267/2000, comdificato, in grassetto, dall'articolo 4 comma 12 dié31
agosto 2013, n. 101 recante “Disposizioni urgemt ip perseguimento di obiettivi di razionalizzazéonelle
pubbliche amministrazioni.”

Articolo 114 Aziende speciali ed istituzionizsi)

1. L'azienda speciale & ente strumentale dell'®dale dotato di personalitd giuridica, di automm
imprenditoriale e di proprio statuto, approvato dahsiglio comunale o provinciale.

2. L'istituzione é organismo strumentale dell'datale per I'esercizio di servizi sociali, dotdicautonomia
gestionale.

3. Organi dell'azienda e dell'istituzione sonodhsiglio di amministrazione, il presidente e itetiiore, al
guale compete la responsabilita gestionale. Le titaddi nomina e revoca degli amministratori sono
stabilite dallo statuto dell'ente locale.

4. L'azienda e l'istituzione informano la lora\ath a criteri di efficacia, efficienza ed econaits ed hanno
l'obbligo del pareggio di bilancio da perseguireraaterso I'equilibrio dei costi e dei ricavi, coragr i
trasferimenti.

5. Nell'ambito della legge, l'ordinamento ed ihZionamento delle aziende speciali sono disciplidak
proprio statuto e dai regolamenti; quelli dellatisioni sono disciplinati dallo statuto e dai réguoenti
dell'ente locale da cui dipendono.

5-bis. A decorrere dall'anno 2013, le aziende igpex le istituzioni sono assoggettate al pattctdbilita
interno secondo le modalita definite con decretdiristro dell'economia e delle finanze, di cortoeron i
Ministri dell'interno e per gli affari regionali| turismo e lo sport, sentita la Conferenza StattaCed
autonomie locali, da emanare entro il 30 ottobr&220A tal fine, le aziende speciali e le istituZian
iscrivono e depositano i propri bilanci al registtelle imprese o nel repertorio delle notizie ecoito-
amministrative della camera di commercio, industidigianato e agricoltura del proprio territogatro il
31 maggio di ciascun anno. L'Unioncamere trasnatidinistero dell'economia e delle finanze, entrdd
giugno, l'elenco delle predette aziende specigiiteizioni ed i relativi dati di bilancio. Alle &ande speciali
ed alle istituzioni si applicano le disposizioni dedice di cui al decreto legislativo 12 aprile0BOn. 163,
nonché le disposizioni che stabiliscono, a carieglidenti locali: divieto o limitazioni alle asstoni di
personale; contenimento degli oneri contrattuadiee altre voci di natura retributiva o indennidae per
consulenza anche degli amministratori; obblighingti alla partecipazione societaria degli entidbcGli
enti locali vigilano sull'osservanza del preseriema da parte dei soggetti indicati ai periodi pcsnti.
Sono escluse dall'applicazione delle disposiziagli gresente comma aziende speciali e istituziomi ch
gestiscono servizi socio-assistenziali ed edugatriizi scolastici e per I'infanzieculturali e farmacigzag]
6. L'ente locale conferisce il capitale di dotazpdetermina le finalitd e gli indirizzi; approggi atti
fondamentali; esercita la vigilanza; verifica iultaiti della gestione; provvede alla copertura degéntuali
costi sociali.

7. 1l collegio dei revisori dei conti dell'enteclle esercita le sue funzioni anche nei confroetled
istituzioni. Lo statuto dell'azienda speciale pae/@n apposito organo di revisione, nonché fornereume
di verifica della gestione.

8. Ai fini di cui al comma 6 sono fondamentaliegsienti atti da sottoporre all'approvazione delsigiio
comunale]2s0]

a) il piano-programma, comprendente un contraiteedvizio che disciplini i rapporti tra ente loeatd
azienda speciale;

b) i bilanci economici di previsione pluriennal® @nuale;

c¢) il conto consuntivo;

d) il bilancio di esercizio.

Note:

[249] Comma inserito dall'art. 25, comma 2, lejt. B.L. 24 gennaio 2012, n. 1, convertito, con rfiodzioni, dalla L. 24 marzo 2012, n. 27,
modificato dall'articolo 4 comma 12 del dl 31 agn&013, n. 101.

[250] Alinea cosi modificato dall'art. 25, commadet. b), D.L. 24 gennaio 2012, n. 1, convertiton modificazioni, dalla L. 24 marzo 2012, n. 27.
[251] Il presente articolo corrisponde all'art. 238 giugno 1990, n. 142, e al comma 5 dell'arD4.. 31 gennaio 1995, n. 26.
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TESTO COORDINATO DEL DECRETO-LEGGE 6 luglio 2012 , n. 95

Testo del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95 , coordinato con la legge di
conversione 7 agosto 2012, n. 135, recante: "Disp osizioni urgenti per la
revisione della spesa pubblica con invarianza de i servizi ai cittadini
nonche' misure di rafforzamento patrimoniale dell e imprese del settore
bancario.”

(GU n. 189 del 14-8-2012 - Suppl. Ordinario n.173)

Stralcio articolo 4 con barrato la modifica apporta ta dal comma 27 del dl

179/2012 convertito con modificazioni dalla legge 2 21 del 17/12/2012 ed in

grassetto la modifica di cui all'articolo 49 del decreto-legge 21 giugno

2013, n. 69, coordinato con la legge di conversione 9 agosto 2013, n.

98,

Art. 4

Riduzione di spese, messa in liquida
e privatizzazione di societa' pubbli

1. Nei confronti delle societa' controllate
indirettamente dalle pubbliche amministrazioni di ¢
comma 2, del decreto legislativo n. 165 del 2
conseguito nell'anno 2011 un fatturato da prestazio
favore di pubbliche amministrazioni superiore
dell'intero fatturato, si procede, alternativamente

a) allo scioglimento della societa' entro il 3
((Gli atti e le operazioni posti in essere in favor
amministrazioni di cui al presente comma in seguito
della societa’ sono esenti da imposizione fisc
I'applicazione dell'imposta sul valore aggiunto, e
misura fissa alle imposte di registro, ipotecarie e

b) all'alienazione, con procedure di evidenza
partecipazioni detenute alla data di entrata in vig
decreto entro il
servizio per cinque anni, ((non rinnovabili)), a
luglio 2014. (( bando di gara considera, tra gli elem
rilevanti di valutazione dell'offerta, l'adozione
tutela dei livelli di occupazione. L'alienazione
lintera partecipazione della pubblica
controllante)).

2. Ove lI'amministrazione non proceda secondo qua
sensi del comma 1, a decorrere dal 1° luglio 2014
societa' non possono comungque ricevere affidam
servizi, ne' possono fruire del rinnovo di affidame
titolari. | servizi gia' prestati dalle societa’,
prodotti nell'ambito dell'amministrazione, devono
nel rispetto della normativa comunitaria e nazional

3. ((Le disposizioni di cui al comma 1 del presen
applicano alle societa' che svolgono servizi di in
anche aventi rilevanza economica, alle societa
prevalentemente compiti di centrali di commit
dell'articolo 33 del decreto legislativo 12 april
nonche' alle societa' di cui all'articolo 23-quinqu
del presente decreto, e alle societa’ finanziarie
regioni, ovvero a quelle che gestiscono banche dati
il conseguimento di obiettivi economico-finanziari,
relazione alle esigenze di tutela della riser
sicurezza dei dati, nonche' all'esigenza di assic
dei controlli sulla erogazione degli aiuti comuni
agricolo, con decreto del Presidente del Consiglio
adottare su proposta del Ministro o dei Ministri

zione
che

direttamente o
ui all'articolo 1,
001, che abbiano
ne di servizi a
al 90 per cento

1 dicembre 2013.
e delle pubbliche
allo scioglimento
ale, fatta salva
assoggettati in
catastali;))
pubblica, delle
ore del presente

31 dicembre 2013 ed alla contestuale assegnazione del

decorrere dal 1°
enti
di strumenti di
deve riguardare
amministrazione

nto stabilito ai
le predette
enti diretti di
nti di cui sono
ove non vengano
essere acquisiti
e.
te articolo non si
teresse generale,
' che svolgono
tenza ai sensi
e 2006, n. 163,
ies, commi 7 e 8,
partecipate dalle
strategiche per
individuate, in
vatezza e della
urare l'efficacia
tari del settore
dei Ministri, da
aventi poteri di
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indirizzo e vigilanza, di concerto con il Ministro
delle finanze, previa deliberazione del Consiglio
medesime disposizioni non si applicano qualora,
caratteristiche economiche, sociali, ambientali e g
contesto, anche territoriale, di riferimento non s
I'amministrazione pubblica controllante un efficace
al mercato. In tal caso, I'amministrazione, in
rispettare i termini di cui al comma 1, predispon
mercato e trasmette una relazione contenente gli es
verifica all'Autorita’ garante della concorrenza e
l'acquisizione del parere vincolante, da render
giorni dalla ricezione della relazione. Il parere
comunicato alla Presidenza del Consiglio de
disposizioni del presente articolo non si applica
societa' costituite al fine della realizzazione del
decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri
richiamato dall'articolo 3, comma 1, lettera ,a) de
maggio 2012, n. 59, convertito, con maodificazioni,
luglio 2012, n. 100)).

((3-bis. Le attivita' informatiche riservate allo
del decreto legislativo 19 novembre 1997, n. 4
provvedimenti di attuazione, nonche' le attivita
gestione dei sistemi informatici delle amministr
svolte attualmente dalla Consip S.p.A. ai sensi
statuto, sono trasferite, mediante operazione di
Sogei S.p.A., che svolgera' tali attivita' attraver
divisione interna garantendo per due esercizi la p
attivita’ secondo il precedente modello di re
Ministero. All'acquisto dell'efficacia della suddet
scissione, le disposizioni normative che affidano a
attivita' oggetto di trasferimento si intendono
S.p.A))

((3-ter. Fermo restando lo svolgimento da parte
delle attivita' ad essa affidate con provvedimen
attivita' di realizzazione del Programma di razion
acquisti, di centrale di committenza e di e-procure
essere svolte dalla Consip S.p.A. La medesima
inoltre, le attivita' ad essa affidate c
amministrativi del Ministero dell'economia e dell
S.p.A,, sulla base di apposita convenzione discipli
rapporti nonche'i tempi e le modalita' di re
attivita', si avvale di Consip S.p.A. nella sua qua
di committenza, per le acquisizioni di beni e servi

((3-quater. Per la realizzazione di quanto previ
20 del decreto-legge 22 giugno 2012, n. 83, Cons
altresi' le attivita' di centrale di committenza re
telematiche delle pubbliche amministrazioni, al Sis
connettivita' ai sensi dell'articolo 83 del decre
marzo 2005, n. 82, e alla Rete internazionale
amministrazioni ai sensi all'articolo 86 del decret
ai contratti-quadro ai sensi dell'articolo 1, comma
30 dicembre 2004, n. 311. A tal fine Consip S
contributo di cui all'articolo 18, comma 3, del de
1° dicembre 2009, n. 177.))

((3-quinquies. Consip S.p.A. svolge, inoltre, I'i
del rilascio dei pareri di congruita’ tecnico-ec
dell'’Agenzia per I'ltalia Digitale che a tal fine s
apposita convenzione per la disciplina dei relativi

((3-sexies. Entro novanta giorni dalla data di e
della legge di conversione del presente decre

amministrazioni di cui al comma 1 possono predispor

di ristrutturazione e razionalizzazione delle soci
Detti piani sono approvati previo parere favorevole
straordinario per la razionalizzazione della spesa

dell'economia e
dei ministri. Le
per le peculiari
eomorfologiche del
ia possibile per
e utile ricorso
tempo utile per
e un'‘analisi del
iti della predetta
del mercato per
e entro sessanta
dell'Autorita’ e'

i Ministri. Le
no altresi' alle
I'evento di cui al
30 agosto 2007,
| decreto-legge 15
dalla legge 12

Stato ai sensi
14, e successivi
' di sviluppo e
azioni pubbliche,

di legge e di

scissione, alla
SO una specifica
rosecuzione delle
lazione con |l
ta operazione di

Consip S.p.A. le
riferite a Sogei

di Consip S.p.A.
ti normativi, le
alizzazione degli
ment continuano ad
societa’ svolge,
on provvedimenti
e finanze. Sogei
nante i relativi
alizzazione delle
lita' di centrale
zi.))

sto dall'articolo
ip S.p.A. svolge
lative alle Reti
tema pubblico di
to legislativo 7
delle pubbliche
0 medesimo nonche'
192, della legge
.p.A. applica il
creto legislativo

struttoria ai fini
onomica da parte
tipula con Consip
rapporti.))

ntrata in vigore
to le pubbliche
re appositi piani
eta' controllate.
del Commissario
per acquisto di
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beni e servizi di cui all'articolo 2 del decreto-le

n. 52, convertito, con modificazioni, dalla legge 6
94, e prevedono lindividuazione delle at
esclusivamente all'esercizio di funzioni ammini
all'articolo 118 della Costituzione, che possono es
e accorpate attraverso societa' che rispondono ai
legislazione comunitaria in materia di in house pro
di cui al comma 1 sono prorogati per il tempo stret
per l'attuazione del piano di ristrutturazione e

con decreto del Presidente del Consiglio dei Minis
con il Ministro dell'economia e delle finanze, adot
del Commissario straordinario per la razionalizzaz
per acquisto di beni e servizi.))

4. | consigli di amministrazione delle societa' d
devono essere composti da non piu' di tre mem
dipendenti dell'amministrazione titolare della par
poteri di indirizzo e vigilanza, scelti d
amministrazioni medesime, per le societa' a partec
ovvero due scelti tra dipendenti dell'amministrazio
partecipazione della societa' controllante o di pot
vigilanza, scelti d'intesa tra le amministrazi
dipendenti della stessa societa' controllante pe
partecipazione indiretta. Il terzo membro svolge
amministratore delegato. | dipendenti dell'amminis
della partecipazione ((o di poteri di indirizzo e v
disposizioni vigenti in materia di onnicomprensivit
economico,)) ovvero i dipendenti della societa' ¢
obbligo di riversare i relativi compe
all'amministrazione((, ove riassegnabili, in ba
disposizioni, al fondo per il finanziamento del tra
accessorio,)) e alla societa' di appartenenza. E'c
la nomina di un amministratore unico. La disposizi
comma si applica con decorrenza dal primo rinnovo
amministrazione successivo alla data di entrat
presente decreto.

5. Fermo restando quanto diversamente previs
disposizioni di legge, i consigli di amministraz
societa' a totale partecipazione pubblica, diret
devono essere composti da tre o cinque membri, ten
rilevanza e della complessita’ delle attivita' svol
consigli di amministrazione composti da tre membri,
e' determinata sulla base dei criteri del precedent
di consigli di amministrazione composti da ci
composizione dovra' assicurare la presenza di almen
dell'amministrazione titolare della partecipazione
indirizzo e vigilanza, scelti d'intesa tra le
medesime, per le societa' a partecipazione diretta,
membri scelti tra dipendenti dell'amministrazion
partecipazione della societa’ controllante o di pot
vigilanza, scelti d'intesa tra le amministrazi
dipendenti della stessa societa' controllante pe
partecipazione indiretta. In tale ultimo caso
Presidente e di Amministratore delegato sono
Presidente potranno essere affidate dal Consiglio d
deleghe esclusivamente nelle aree relazioni esterne
supervisione delle attivita' di controllo inte
I'obbligo di riversamento dei compensi assembleari
precedente. La disposizione del presente comma
decorrenza dal primo rinnovo dei consigli di
successivo alla data di entrata in vigore del prese

6. A decorrere dal 1° gennaio 2013 le pubbliche a
cui all'articolo 1, comma 2, del decreto legislativ
possono acquisire a titolo oneroso servizi di quals
in base a convenzioni, da enti di diritto privato

gge 7 maggio 2012,
luglio 2012, n.
tivita' connesse
strative di cui
sere riorganizzate
requisiti della
viding. | termini
tamente necessario
razionalizzazione
tri, di concerto
tato su proposta
ione della spesa

i cuial comma 1
bri, di cui due
tecipazione o di
'intesa tra le
ipazione diretta,
ne titolare della
eri di indirizzo e
oni medesime, e
r le societa’ a

le funzioni di
trazione titolare
igilanza, ferme le
a' del trattamento
ontrollante hanno
nsi assembleari
se alle vigenti
ttamento economico
omungue consentita
one del presente
dei consigli di
a in vigore del

to da specifiche
ione delle altre
ta ed indiretta,
endo conto della
te. Nel caso di
la composizione
e comma. Nel caso
nque membri, la
o tre dipendenti
o di poteri di
amministrazioni
ovvero almeno tre
e titolare della
eri di indirizzo e
oni medesime, e
r le societa’ a
le cariche di
disgiunte e al
i amministrazione
e istituzionali e
rno. Resta fermo
di cui al comma
si applica con
amministrazione
nte decreto.
mministrazioni di
on. 165 del 2001
iasi tipo, anche
di cui agli ((
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articoli da 13 a 42)) del codice civile esclusiva
procedure previste dalla normativa nazionale in co
disciplina comunitaria. Gli enti di diritto priv
articoli da 13 a 42 del codice civile, che forn
favore dell'amministrazione stessa, anche a tito
possono ricevere contributi a carico delle finanze
escluse le fondazioni istituite con lo scopo
sviluppo tecnologico e I'alta formazione tecnologic
le associazioni operanti nel campo dei servizi soci
dei beni ed attivita' culturali, dell'istruzione e

le associazioni di promozione sociale di cui alla
2000, n. 383, gli enti di volontariato di cui alla
1991, n. 266, le organizzazioni non governative di
febbraio 1987, n. 49, le cooperative sociali di ¢
novembre 1991, n. 381, le associazioni sportive di
cui all'articolo 90 della legge 27 dicembre 2002, n
associazioni rappresentative, di coordinamento o d
enti territoriali e locali.))

((6-bis. Le disposizioni del comma 6 e del comma
all'associazione di cui al decreto legislativo 25 g
A decorrere dalla data di entrata in vigore
conversione del presente decreto, il relativ
amministrazione e' composto, oltre che dal Presiden
dipartimento della funzione pubblica, da tre me
designato dal Ministro per la pubblica ammini
semplificazione e due designati dall'assemblea
qualificata professionalita’ nel settore dell
dell'organizzazione delle pubbliche amministrazioni
consiglio di amministrazione non spetta alcun
componenti del consiglio stesso, fatto salvo il rim
documentate. L'associazione di cui al presente
detenere il controllo in societa’ o in altri en
partecipazioni possedute alla data di entrata in vi
di conversione del presente decreto sono cedute ent
2012.))

7. Al fine di evitare distorsioni della concorren
di assicurare la parita' degli operatori nel territ
decorrere dal 1° gennaio 2014 le pubbliche ammini
all'articolo 1, comma 2, del decreto legislativo n.
stazioni appaltanti, gli enti aggiudicatori
aggiudicatori di cui al decreto legislativo 12 apri
nel rispetto dell'articolo 2, comma 1 del citato de
sul mercato i beni e servizi strumentali alla
mediante le procedure concorrenziali previste da
legislativo. ((E' ammessa l'acquisizione in via di
servizi tramite convenzioni realizzate ai sensi
della legge 7 dicembre 2000, n. 383, dell'articolo
agosto 1991, n. 266, dell'articolo 90 della legge 2
n. 289, e dell'articolo 5 della legge 8 novembre 19
altresi' ammesse le convenzioni siglate con le o
governative per le acquisizioni di beni e servizi
ambiti di attivita' previsti dalla legge 26 febbrai
relativi regolamenti di attuazione)).

8. A decorrere dal 1° gennaio 2014 l'affidame
avvenire solo a favore di societa’ a capitale inte
nel rispetto dei requisiti richiesti dalla no
giurisprudenza comunitaria per la gestione in house

anndi——Sono fatti salvi gli affidamenti in essere fino all

naturale e comungue fino al ((31 dicembre 2014. Son
salve le acquisizioni in via diretta di beni e serv
complessivo sia pari o inferiore a 200.000 euro
associazioni di promozione sociale di cui alla legg

mente in base a
nformita' con la
ato di cui agli
iscono servizi a
lo gratuito, non
pubbliche. Sono
di promuovere lo
a((egli enti e
o-assistenziali e
della formazione,
legge 7 dicembre
legge 11 agosto
cui alla legge 26
ui alla legge 8
lettantistiche di

. 289, nonche' le
i supporto degli

8 non si applicano
ennaio 2010, n. 6.
della legge di
o consiglio di
te, dal Capo del
mbri di cui uno
strazione e la
tra esperti di

a formazione e
. Ai membri del
compenso quali
borso delle spese
comma non puo'
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gore della legge
roil 31 dicembre

za e del mercato e
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strazioni di cui
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e i soggetti
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propria attivita'

| citato decreto
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a scadenza
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n. 383, degli enti di volontariato di cui alla legg

n. 266, delle associazioni sportive dilettant
all'articolo 90 della legge 27 dicembre 2002,
organizzazioni non governative di cui alla legge 26
49, e delle cooperative sociali di cui alla legge 8
381)).

((8-bis. | commi 7 e 8 non si applicano alle p
dall'articolo 5 della legge 8 novembre 1991, n. 381

9. A decorrere dall'entrata in vigore del present
al 31 dicembre 2015, alle societa' di cui al comma
disposizioni limitative delle assunzioni
'amministrazione controllante. Resta fermo, si
entrata in vigore del presente decreto, quanto prev
9, comma 29, del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 7
modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122
I'applicazione della disposizione piu’ restrittiva
periodo del presente comma, continua ad applicars
comma 2, del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112,
modificazioni, dalla legge 6 agosto 2008, n. 133.

10. A decorrere dall'anno 2013 le societa' di
possono avvalersi di personale a tempo determ
contratti di collaborazione coordinata e continuati
50 per cento della spesa sostenuta per le ris
nell'anno 2009.

11. A decorrere dal 1° gennaio 2013 e fino al 31
trattamento economico complessivo dei singoli
societa' di cui al comma 1, ivi compreso quello acc
superare quello ordinariamente spettante per I'anno

12. Le amministrazioni vigilanti verificano
vincoli di cui ai commi precedenti; in caso d
suddetti vincoli gli amministratori esecutivi
responsabili della societa' rispondono, a titolo di
per le retribuzioni ed i compensi erogati in virt
stipulati.

13. Le disposizioni del presente articolo non s
societa' quotate ed alle loro controllate. ((Le med
non si applicano alle societa' per azioni a tota
pubblica autorizzate a prestare il servizio di ge
del risparmio. L'amministrazione interessata di
continua ad avvalersi degli organismi di cui agli a
del decreto del Presidente della Repubblica 14 magg
Le disposizioni del presente articolo e le altre di
di carattere speciale, in materia di societa' a t
partecipazione pubblica si interpretano nel senso ¢
diversamente stabilito e salvo deroghe espresse, si
la disciplina del codice civile in materia di socie

14. Dalla data di entrata in vigore del presente
divieto, a pena di nullita’, di inserire clausole a
di stipulazione di contratti di servizio ovvero di
comunque denominati, intercorrenti tra soci
partecipazione pubblica, diretta o indiretta,
statali (( e regionali )); dalla predetta data
efficacia, salvo che non si siano gia' costituti i
arbitrali, le clausole arbitrali contenute nei cont
anzidetti, ancorche' scaduti, intercorrenti tra le

e 11 agosto 1991,
istiche di cui

n. 289, delle
febbraio 1987, n.
novembre 1991, n.

rocedure previste
))

e decreto e fino
1 si applicano le
previste per
no alla data di

isto dall'articolo

8, convertito, con

. Salva comunque
prevista dal primo

i l'articolo 18,
convertito, con

cui al comma 1
inato ovvero con
va nel limite del
pettive finalita'

dicembre 2014 il
dipendenti delle
essorio, non puo'
2011.

sul rispetto dei

i violazione dei
e i dirigenti
danno erariale,
u' dei contratti

i applicano alle
esime disposizioni
le partecipazione
stione collettiva
cui al comma 1
rticolil,2 e 3

io 2007, n. 114.
sposizioni, anche
otale o parziale
he, per quanto non
applica comunque
ta' di capitali.))
decreto e' fatto
rbitrali in sede
atti convenzionali
eta’ a totale

e amministrazioni
perdono comunque
relativi collegi
ratti e negli atti
medesime parti.
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DECRETO DEL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI 6 aprile 2013

Individuazione delle societa’ che gestiscono banckiati strategiche per il conseguimento

di obiettivi economico-finanziari. (13A04781)

(Pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale Serie General@7 del 1-6-2013)

IL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI

Visto il decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95,
modificazioni, dalla legge 7 agosto 2012, n. 135, e
il suo art. 4;

Considerato che le disposizioni di cui ai commi
dell'art. 4 del predetto decreto-legge trov
esclusivamente nei riguardi delle societa' previste
medesimo art. 4, fatta eccezione per le societa’ es
applicativo del medesimo comma 1, ai sensi del su
dello stesso articolo, ovverosia per le societa’
previste nonche' per quelle individuate con decret
del Consiglio dei Ministri, su proposta del Ministr
indirizzo e vigilanza, di concerto con il Ministro
delle finanze, previa deliberazione del Consiglio d

Considerato che fra i presupposti per l'adozi
decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri r
le societa’ gestiscano banche dati strategiche per
di obiettivi economico-finanziari, individuate i
esigenze di tutela della riservatezza e della sicur

Ritenuto che le societa' «Sogei S.p.a.» e «Cons
contemplate dall'art. 23-quinquies, commi 7 e 8, de
del 2012, convertito, con modificazioni, dalla legg
espressamente richiamato dall'art. 4, comma 3
decreto-legge, ai fini dell'esclusione dall'
precedente comma 1,

Vista la lettera prot. n. 8637 del 12 febbraio 20
regionale per I'economia della Regione siciliana ov
che la societa' «Riscossione Sicilia s.p.a.» gest
strategiche per il conseguimento di obiettivi econo

Ritenuto che sono altresi' societa' che gestis
strategiche per il conseguimento di obiettivi eco
nei cui riguardi ricorrono esigenze di tutela dell
della sicurezza dei dati, Equitalia s.p.a.,
riscossione dalla stessa controllate, nonche' la «
per il sistema economico S.p.a.»;

Vista la deliberazione del Consiglio dei Ministri
2013;

Vista la proposta del Ministro dell'economia e de

Decreta:
Art. 1

1. Ferma l'esclusione delle societa' «Sogei s
s.p.a.» dall'ambito di applicazione delle disposi
commi 1 e, conseguentemente, 4, 9, 10 e 11
decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95, convertito, ¢
dalla legge 7 agosto 2012, n. 135, dal mede
applicazione sono altresi' escluse, per le motivazi

convertito, con
, in particolare,

4, 9, 10 e 11
ano applicazione
dalcomma 1 del
cluse dall'ambito
ccessivo comma 3
espressamente ivi
o del Presidente
0 avente poteri di
dell'economia e
ei Ministri;

one del predetto
icorre quello che
il conseguimento
n relazione alle
ezza dei dati;

ip S.p.a.», sono
creto-legge n. 95
e n. 135 del 2012,
, del medesimo
applicazione del

13 dell'assessore
e si rappresenta
isce banche dati
mico-finanziari;
cono banche dati
nomico-finanziari,
a riservatezza e
le societa' di
SOSE - Soluzioni

in data 6 aprile

lle finanze;

.p.a.» e «Consip
zioni di cui ai
dell'art. 4 del
on modificazioni,
simo ambito di
oni in premessa,
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la «Riscossione Sicilia s.p.a.», «Equitalia s.p.a.»
riscossione dalla stessa controllate, nonche' la SO
il sistema economico s.p.a.

Roma, 6 aprile 2013

del Cons
Il Ministro
dell'leconomia e delle finanze
Grilli

Registrato alla Corte dei conti il 6 maggio 2013
Ufficio di controllo sugli atti del Ministero dell’
finanze, registro n. 3 Economia e finanze, foglio n

e le societa' di
SE - Soluzioni per

Presidente
iglio dei Ministri
Monti

economia e delle
. 350
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DECRETO LEGGE 06/07/2012 n. 95 s.m.i.

Stralcio articolo 9, come modificato a sequito dedlentenza della Corte Costituzionale 24 luglio201
236

Art. 9 Razionalizzazione amministrativa, divieto d istituzione e soppressione di enti, agenzie e
organismi

1. Al fine di assicurare il coordinamento e il seguimento degli obiettivi di finanza pubblica, il
contenimento della spesa e il migliore svolgimeshittie funzioni amministrative, le regioni, le proge e i
comuni sopprimono 0 accorpano o, in ogni casocassno la riduzione dei relativi oneri finanzian i
misura non inferiore al 20 per cento, enti, agemz@ganismi comunque denominati e di qualsiasiraat
giuridica che, alla data di entrata in vigore delgente decreto, esercitano, anche in via struteefazioni
fondamentali di cui all'articolo 117, comma secqgndtiera p), della Costituzione o funzioni ammirdtive
spettanti a comuni, province, e citta metropolitansensi dell'articolo 118, della Costituziopes]

1-bis. Le disposizioni di cui al comma 1 non splagano alle aziende speciali, agli enti ed alt@ugioni
che gestiscono servizi socio-assistenziali, edvicatulturali.[104]

2. Entro tre mesi dalla data di entrata in vigee presente decreto, al fine di dare attuaziormidma 1,
con accordo sancito in sede di Conferenza unifiaatensi dell'articolo 9 del decreto legislativ® @&josto
1997, n. 281, si provvede alla complessiva ricagne degli enti, delle agenzie e degli organismi,
comungue denominati e di qualsiasi natura giuridicaui al comma 1.

3. Al fine di dare attuazione al comma 2, in sdd€onferenza unificata si provvede mediante in&sa
sensi dell'articolo 8, comma 6, della legge 5 gud@®03, n. 131, e sulla base del principio di leale
collaborazione, all'individuazione dei criteri elldgempistica per l'attuazione del presente ddia alla
definizione delle modalita di monitoraggio.

(comma dichiarato incostituzionale dalla sentenzé Riglio 2013, n. 236)

5. Ai fini del coordinamento della finanza pubblide regioni si adeguano ai principi di cui al comnl
relativamente agli enti, agenzie ed organismi cayonendenominati e di qualsiasi natura, che svolgano,
sensi dell'articolo 118, della Costituzione, fumziamministrative conferite alle medesime regioni.

6. E’ fatto divieto agli enti locali di istituirenti, agenzie e organismi comunque denominati gudisiasi
natura giuridica, che esercitino una o piu funzifemdamentali e funzioni amministrative loro cofitieri
sensi dell'articolo 118, della Costituzione.

7. Resta fermo quanto disposto dall'articolo l@mma 32, del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78,
convertito, con maodificazioni, dalla legge 30 lagh010, n. 122, e successive modificazioni.

7-bis. All'articolo 15, comma 5, del decreto l¢giivo 30 marzo 2001, n. 165, dopo le parole: 4peCorte
dei conti» sono inserite le seguenti: «, per il §igio nazionale dell'economia e del lavoro» e dégo
parole: «Presidente della Corte dei conti» soneritesle seguenti: «, del Presidente del Consigdinionale
dell'economia e del lavoropos)

7-ter. All'articolo 22, comma 2, della legge 30eainbre 1986, n. 936, dopo le parole: «le funzioeviste»
sono inserite le seguenti: «dalla legge e» e lelpaxo che gli sono attribuite dall'ufficio di gidenza»
SONO0 SOppPressgos)

7-quater. Dall'attuazione delle disposizioni di eu commi 7-bis e 7-ter non devono derivare nuovi
maggiori oneri per la finanza pubbligas)

Note:

[103] Comma cosi modificato dalla legge di conwvamsi 7 agosto 2012, n. 135.

[104] Comma inserito dalla legge di conversiong@séo 2012, n. 135.

[105] Comma aggiunto dalla legge di conversiongdsto 2012, n. 135.

[106] Per la proroga del termine previsto dal pnéseomma, vedi I art. 49, comma 2, D.L. 21 giu@@d3, n. 69, convertito, con modificazioni,
dalla L. 9 agosto 2013, n. 98.

[107] La Corte costituzionale, con sentenza 17«3lid 2013, n. 236 (Gazz. Uff. 31 luglio 2013, ri. 3Prima serie speciale), ha dichiarato, tra
I'altro, l'illegittimita costituzionale del presemtcomma.
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TESTO AGGIORNATO DEL DECRETO-LEGGE 18 ottobre 2012 , n. 179

Testo del decreto-legge 18 ottobre 2012, n. 179
supplemento ordinario n. 194/L alla Gazzetta Uffi
2012, n. 245), coordinato con la legge di convers
2012, n. 221 (in questo stesso supplemento ordinari
recante: «Ulteriori misure urgenti per la cresc
(GU n. 294 del 18-12-2012 - Suppl. Ordinario n.p08

(pubblicato nel
ciale 19 ottobre
ione 17 dicembre
o alla pag. 1),
ita del Paese.».

Stralcio delle disposizioni dell’articolo 34 commi da 20 a 29
Avvertenza:
Le modifiche apportate dalla legge di sono riportat e invideo tra i

segni (( ...)).
Art. 34

((Misure urgenti per le attivita' produttive, le in
trasporti locali, la valorizzazione dei beni cultur

((20. Per i servizi pubblici locali di rilevanza
di assicurare il rispetto della disciplina europea,
gli operatori, I'economicita’ della gestione e di g
informazione alla collettivita' di riferimento,
servizio e' effettuato sulla base di apposita rela
sul sito internet dell'ente affidante, che da' cont
della sussistenza dei requisiti previsti dall'ordin
la forma di affidamento prescelta e che defin
specifici degli obblighi di servizio pubblico e ser
indicando le compensazioni economiche se previste.)

((21. Gli affidamenti in essere alla data di entr
presente decreto non conformi ai requisiti previsti
europea devono essere adeguati entro il termine del
pubblicando, entro la stessa data, la relazione pre
Per gli affidamenti in cui non e' prevista una data
enti competenti provvedono contestualmente ad inser
di servizio o negli altri atti che regolano il rapp
scadenza dell'affidamento. Il mancato adempiment
previsti nel presente comma determina la cessazione
alla data del 31 dicembre 2013.))

((22. Gli affidamenti diretti assentiti alla data
2003 a societa' a partecipazione pubblica gia' quo
tale data, e a quelle da esse controllate ai sensi
del codice civile, cessano alla scadenza prevista
servizio o negli altri atti che regolano il rapport
che non prevedono una data di scadenza cessano, im
senza necessita' di apposita deliberazione dell'ent
dicembre 2020.))

((23. Dopo il comma 1 dell'articolo 3-bis del
agosto 2011, n. 138, convertito, con modificazioni,
settembre 2011, n. 148, e successive modificazioni,
seguente:))

((«1-bis. Le funzioni di organizzazione dei servi
arete di rilevanza economica, compresi quelli
settore dei rifiuti urbani, di scelta della forma
determinazione delle tariffe all'utenza per quanto
affidamento della gestione e relativo controllo
unicamente dagli enti di governo degli ambiti o ba
ottimali e omogenei istituiti o designati ai sensi
presente articolo».))

((24. All'articolo 53, comma 1, del decreto-legge
n. 83, convertito, con modificazioni, dalla legge 7
134, la lettera b) e' abrogata.))

frastrutture e |
ali ed i comuni))

economica, al fine
la parita’' tra
arantire adeguata
l'affidamento del
zione, pubblicata
o delle ragioni e

amento europeo per

isce i contenuti
vizio universale,
)
ata in vigore del
dalla normativa
31 dicembre 2013
vista al comma 20.
di scadenza gli
ire nel contratto
orto un termine di
o degli obblighi
dell'affidamento

del 1° ottobre
tate in borsa a
dell'articolo 2359
nel contratto di
o; gli affidamenti
prorogabilmente e
e affidante, il 31

decreto-legge 13
dalla legge 14
e' inserito |l

zi pubblici locali
appartenenti al
di gestione, di
di competenza, di
sono esercitate
cini territoriali

del comma 1 del

22 giugno 2012,
agosto 2012, n.
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((25.1 commi da 20 a 22 non si applicano
distribuzione di gas naturale, di cui al decret
maggio 2000, n. 164, al servizio di distribu
elettrica, di cui al decreto legislativo 16 marzo 1
legge 23 agosto 2004, n. 239, nonche' alla gestion
comunali, di cui alla legge 2 aprile 1968, n. 475.
ferme le disposizioni di cui all'articolo 37 del
giugno 2012, n. 83, convertito, con modificazioni
agosto 2012, n. 134.))

((26. Al fine di aumentare la concorrenza
procedure di affidamento in concessione del servizi
votiva, all'articolo unico del decreto del Ministro
dicembre 1983, pubblicato nella ))Gazzetta Ufficial
gennaio 1984, al numero 18) sono soppresse le seg
illuminazioni votive». Conseguentemente i comuni,
del servizio di illuminazione votiva, applicano le
cui al decreto legislativo n. 163 del 2006,
I'articolo 30 e, qualora ne ricorrano le condi
125)))

((27. All'articolo 4, comma 8, del decreto-legge
95, convertito con modificazioni, dalla legge 7 ago
le parole: «e a condizione che il valore economico
beni oggetto dell'affidamento sia complessivamente
200.000 euro annui» sono soppresse.))

(omissis)

((29. All'articolo 154 del decreto legislativo 3
152, il comma 4 e’ sostituito dal seguente:))

((«4. 1l soggetto competente, al fine della red
economico- finanziario di cui all'articolo 149, com
predispone la tariffa di base, nell'osservanza del
di cui all'articolo 10, comma 14, lettera d), del
maggio 2011, n. 70, convertito, con maodificazioni,
luglio 2011, n. 106, e la trasmette per I'approvazi
per I'energia elettrica e il gas».))

al servizio di
o legislativo 23
zione di energia
999, n. 79, e alla
e delle farmacie
Restano inoltre
decreto-legge 22
, dalla legge 7

nell'ambito delle
o di illuminazione
dell'interno 31
e((n. 16 del 17
uenti parole: «e
per l'affidamento
disposizioni di
e in particolare
zioni, l'articolo

6 luglio 2012, n.
sto 2012, n. 135,
del servizio o dei
pari o inferiore a

aprile 2006, n.

azione del piano
ma 1, lettera d),
metodo tariffario
decreto-legge 13
dalla legge 12
one all'Autorita’
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DECRETO LEGGE 13/08/2011 n. 138 s.m.i.

Stralcio articolo 3-bis con, in grassetto e barrata. modifica apportata dal comma 23 del dl 179/201
convertito con modificazioni dalla legge 221 del1?72012

Art. 3-bis. Ambiti territoriali e criteri di organ izzazione dello svolgimento dei servizi pubblici kali
[76]

1. A tutela della concorrenza e dell'ambiente,elgioni e le province autonome di Trento e di Botzan
organizzano lo svolgimento dei servizi pubblicidba rete di rilevanza economica definendo il petro
degli ambiti o bacini territoriali ottimali e omogei tali da consentire economie di scala e di dhffeiazione
idonee a massimizzare l'efficienza del servizistduendo o designando gli enti di governo degsst,
entro il termine del 30 giugno 2012. La dimensidegli ambiti o bacini territoriali ottimali di norandeve
essere non inferiore almeno a quella del territpravinciale. Le regioni possono individuare speclacini
territoriali di dimensione diversa da quella praiale, motivando la scelta in base a criteri di
differenziazione territoriale e socio-economicanebiase a principi di proporzionalita, adeguatezda e
efficienza rispetto alle caratteristiche del sdojizznche su proposta dei comuni presentata ehtdd i
maggio 2012 previa lettera di adesione dei sind#eressati o delibera di un organismo associagpae
costituito ai sensi dell'articolo 30 del testo undi cui al decreto legislativo 18 agosto 200026i/. Fermo
restando il termine di cui al primo periodo delgmete comma che opera anche in deroga a dispasizion
esistenti in ordine ai tempi previsti per la riangazazione del servizio in ambiti, & fatta salva
l'organizzazione di servizi pubblici locali di sw# in ambiti o bacini territoriali ottimali gia @vista in
attuazione di specifiche direttive europee nondheeasi delle discipline di settore vigenti o, irdj delle
disposizioni regionali che abbiano gia avviatodatituzione di ambiti o bacini territoriali in caeza con le
previsioni indicate nel presente comma. Decorstlinente il termine indicato, il Consiglio dei M#tri, a
tutela dell'unitd giuridica ed economica, esercpateri sostitutivi di cui all'articolo 8 delladge 5 giugno
2003, n. 131, per organizzare lo svolgimento deiisepubblici locali in ambiti o bacini territoriaottimali

e omogenei, comunque tali da consentire economizala e di differenziazione idonee a massimizzare
I'efficienza del serviziqz7

1-bis. Le funzioni di organizzazione dei servizilglici locali a rete di rilevanza economica, comgie
quelli appartenenti al settore dei rifiuti urbanidi scelta della forma di gestione, di determinazédelle
tariffe all'utenza per quanto di competenza, di efamento della gestione e relativo controllo sono
esercitate unicamente dagli enti di governo degilaiti o bacini territoriali ottimali e omogenei iguiti 0
designati ai sensi di cui al comma 1 del presenittcalo.

2. In sede di affidamento del servizio mediantcpdura ad evidenza pubblica, I'adozione di strdingen
tutela dell'occupazione costituisce elemento diteaione dell'offerta.

3. A decorrere dal 2013, I'applicazione di procadii affidamento dei servizi a evidenza pubbliagodrte
di regioni, province e comuni o degli enti di gaverdocali dell'ambito o del bacino costituisce eberto di
valutazione della virtuosita degli stessi ai selgdi'articolo 20, comma 2, del decreto-legge 6itugD11, n.
98, convertito, con modificazioni, dalla legge Lglio 2011, n. 111. A tal fine, la Presidenza deh€lglio
dei Ministri, nell'ambito dei compiti di tutela egmozione della concorrenza nelle regioni e nedii lecali,
comunica, entro il termine perentorio del 31 geardii ciascun anno, al Ministero dell'economia dedel
finanze gli enti che hanno provveduto all'applioag delle procedure previste dal presente artidoloaso
di mancata comunicazione entro il termine di cipexiodo precedente, si prescinde dal predettoesieondi
valutazione della virtuosita.

4. Fatti salvi i finanziamenti ai progetti relatai servizi pubblici locali di rilevanza economicafinanziati
con fondi europei, i finanziamenti a qualsiasiltiteconcessi a valere su risorse pubbliche staiadeasi
dell'articolo 119, quinto comma, della Costituziwomo prioritariamente attribuiti agli enti di gome degli
ambiti o dei bacini territoriali ottimali ovvero aglativi gestori del servizio selezionati tramiteocedura ad
evidenza pubblica o di cui comunque l'Autorita dpalazione competente abbia verificato I'efficienza
gestionale e la qualita del servizio reso sullaeltes parametri stabiliti dall'’Autorita stessa.

5. Le societa affidatarie in house sono assodgetigpatto di stabilita interno secondo le modatiefinite
dal decreto ministeriale previsto dall'articolo t®mma 2-bis, del decreto-legge 25 giugno 200812,
convertito, con modificazioni, dalla legge 6 ago@®8, n. 133, e successive modificazioni. L'eatale o
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I'ente di governo locale dell'ambito o del baciigila sull'osservanza da parte delle societa datperiodo
precedente dei vincoli derivanti dal patto di ditdbinterno.

6. Le societa affidatarie in house sono tenutacajlisto di beni e servizi secondo le disposizairgui al
decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163, e sssive modificazioni. Le medesime societa adottaoo,
propri provvedimenti, criteri e modalita per il hetamento del personale e per il conferimento degli
incarichi nel rispetto dei principi di cui al comr8adell'articolo 35 del decreto legislativo 30 nw2001, n.
165, nonché delle disposizioni che stabilisconargco degli enti locali divieti o limitazioni allassunzioni

di personale, contenimento degli oneri contrattealelle altre voci di natura retributiva o inddarie e per

le consulenze anche degli amministratori.

Note:

[76] Articolo inserito dall'art. 25, comma 1, le#f), D.L. 24 gennaio 2012, n. 1, convertito, cordificazioni, dalla L. 24 marzo 2012, n. 27.

[77] Comma cosi modificato dall'art. 53, commaett. la), D.L. 22 giugno 2012, n. 83, convertitay coodificazioni, dalla L. 7 agosto 2012, n. 134.
[78] Comma prima inserito dall’art. 34, comma 16l.0L8 ottobre 2012, n. 179.

25



Decreto legislativo 03/04/2006 n. 152 s.m.i.

Stralcio articolo 154 con, barrato e in grassetta, modifica apportata dal comma 29 del dl 179/2012
convertito con modificazioni dalla legge 221 del1?72012

154. Tariffa del servizio idrico integrato.

1. La tariffa costituisce il corrispettivo del s&io idrico integrato ed & determinata tenendo cafglla
qualita della risorsa idrica e del servizio fornitielle opere e degli adeguamenti necessari, wtéiedei
costi di gestione delle opere, e dei costi di gestidelle aree di salvaguardia, nonché di una cpeata dei
costi di funzionamento dell'Autorita d'ambito, irodo che sia assicurata la copertura integrale @i di
investimento e di esercizio secondo il principid aEupero dei costi e secondo il principio "chguma
paga". Tutte le quote della tariffa del servizioad integrato hanno natura di corrispettj¥es] [467] .

2. Il Ministro dellambiente e della tutela delrterio [468], su proposta dell’Autorita di vigilanza sulle
risorse idriche e sui rifiuti, tenuto conto dellacessita di recuperare i costi ambientali anchenskz il
principio "chi inquina paga", definisce con decret@omponenti di costo per la determinazione delidfa
relativa ai servizi idrici per i vari settori di prego dell'acqug69].

3. Al fine di assicurare un'omogenea disciplina $edritorio nazionale, con decreto del Ministro
dell'economia e delle finanze, di concerto con ihistro dell'lambiente e della tutela del territorgmno
stabiliti i criteri generali per la determinaziorts, parte delle regioni, dei canoni di concessjuerel'utenza
di acqua pubblica, tenendo conto dei costi ambiieatdei costi della risorsa e prevedendo altriglsizioni
del canone nelliipotesi in cui il concessionariwiatin riuso delle acque reimpiegando le acqudtaist a
valle del processo produttivo o di una parte dstiesso o, ancora, restituisca le acque di scanoole
medesime caratteristiche qualitative di quellegrate. L'aggiornamento dei canoni ha cadenza alenn

4. 1l soggetto competente, al fine della redaziated Piano finanziario di cui all’articolo 149, comian 1,
lettera d), predispone la tariffa di base, nell'@sanza del metodo tariffario di cui all'articolod, comma
14, lettera d), del decreto legge 13 maggio 201L;0) convertito con modificazioni in legge 12 lugR011
n. 106, e la trasmette per 'approvazione all’ Auitdr per I'energia elettrica e il gas.

5. La tariffa & applicata dai soggetti gestori, mgdetto della Convenzione e del relativo disciate.

6. Nella modulazione della tariffa sono assicurateshe mediante compensazioni per altri tipi disconi,
agevolazioni per quelli domestici essenziali, n@ngyer i consumi di determinate categorie, secondo
prefissati scaglioni di reddito. Per conseguireetibii di equa redistribuzione dei costi sono amsees
maggiorazioni di tariffa per le residenze secorgjaper gli impianti ricettivi stagionali, nonché rple
aziende artigianali, commerciali e industriali.

7. L'eventuale modulazione della tariffa tra i comntiene conto degli investimenti pro capite pesidente
effettuati dai comuni medesimi che risultino wifini dell'organizzazione del servizio idrico @grato473].

Note:

[466] Il comma 1 dell’art, 1, D.P.R. 18 luglio 201d., 116, in esito al referendum indetto con D.P.Rnfarzo 2011, ha disposto
'abrogazione del presente comma, limitatamente pdrole: «delladeguatezza della remunerazionecdpltale investito», a
decorrere dal 21 luglio 2011, ai sensi di quanspasto dal comma 2 dello stesso art. 1.

[467] La Corte costituzionale, con sentenza 12-2hg® 2011, n. 26 (Gazz. Uff. 28 gennaio 2011, rediz. straord. — Prima serie
speciale), ha dichiarato ammissibile la richiestaeferendum popolare per I'abrogazione del preseomma, limitatamente alle
parole: «dell'adeguatezza della remunerazione ajgtate investito»; richiesta dichiarata legittintan ordinanza pronunciata il 6
dicembre 2010, dall'Ufficio centrale per il refedesm costituito presso la Corte di cassazione. dregfdum popolare & stato indetto
con D.P.R. 23 marzo 2011.

[468] L'art. 4, comma 2, D.Lgs. 29 giugno 2010128 ha disposto, tra I'altro, che nel presentey@diwnento, ovunque ricorrano, le
parole «Ministero dell'ambiente e della tutelateelitorio», siano sostituite dalle seguenti: «Mtero dell'ambiente e della tutela del
territorio e del mare» e le parole: «Ministro @getbiente e della tutela del territorio» siano $oi& dalle seguenti: «Ministro
dell'ambiente e della tutela del territorio e delre».

[469] Il riferimento all’Autorita di vigilanza sudl risorse idriche e sui rifiuti € stato soppressgeasi di quanto disposto dal comma
5 dell’art. 1, D.Lgs. 8 novembre 2006, n. 284.

[472] Il riferimento all’Autorita di vigilanza sudl risorse idriche e sui rifiuti € stato soppressgeasi di quanto disposto dal comma
5 dell’art. 1, D.Lgs. 8 novembre 2006, n. 284.

[473] Ad integrazione di quanto disposto nella pderza, comprendente gli articoli da 53 a 176j ifeéd.Lgs. 30 maggio 2008, n.
116 eil D.Lgs. 16 marzo 2009, n. 30.
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DECRETO LEGGE 25/06/2008 n. 112, convertito in legg133/2012

Stralcio articolo 18

Art. 18. Reclutamento del personale delle sociefiubbliche

1. A decorrere dal sessantesimo giorno succesdi@alata di entrata in vigore della legge di cosiane
del presente decreto-legge, le societa che gestisservizi pubblici locali a totale partecipazigmabblica
adottano, con propri provvedimenti, criteri e ma@daper il reclutamento del personale e per il edanfento
degli incarichi nel rispetto dei principi di cui abmma 3 dell'articolo 35 del decreto legislativib rAarzo
2001, n. 165[83]

2. Le altre societa a partecipazione pubblicddatadi controllo adottano, con propri provvedimeatiteri

e modalita per il reclutamento del personale eilpeonferimento degli incarichi nel rispetto deinmipi,
anche di derivazione comunitaria, di trasparenahblicita e imparzialita.

2-bis. Le disposizioni che stabiliscono, a catietle amministrazioni di cui all’ articolo 1, comn2a del
decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, e swieesnodificazioni, divieti o limitazioni alle asszioni di
personale si applicano, in relazione al regime ipteyper 'amministrazione controllante, anche aleieta
a partecipazione pubblica locale totale o di cdlatrahe siano titolari di affidamenti diretti di rsezi
pubblici locali senza gara, ovvero che svolganaiium volte a soddisfare esigenze di interesse rgéme
aventi carattere non industriale né commercialegay che svolgano attivita nei confronti della plitzb
amministrazione a supporto di funzioni amministraitdi natura pubblicistica inserite nel conto ecoruo
consolidato della pubblica amministrazione, contbviduate dall’lstituto nazionale di statistica TIST) ai
sensi del comma 5 dell’ articolo 1 della legge &®ohbre 2004, n. 311. Le predette societa adeguaitoe
le proprie politiche di personale alle disposizieigenti per le amministrazioni controllanti in reat di
contenimento degli oneri contrattuali e delle altoei di natura retributiva o indennitaria e pensalenze.
Con decreto del Ministro dell’economia e delle fina, di concerto con i Ministri dell'interno e per
rapporti con le regioni, sentita la Conferenzaioath di cui all’_articolo 8 del decreto legislaii?8 agosto
1997, n. 281, e successive modificazioni, da engaeatro il 30 settembre 2009, sono definite le ritzda
la modulistica per I'assoggettamento al patto abiita interno delle societa a partecipazione fiophbocale
totale o di controllo che siano titolari di affidanti diretti di servizi pubblici locali senza gamjvero che
svolgano funzioni volte a soddisfare esigenze tiktresse generale aventi carattere non industriéle n
commerciale, ovvero che svolgano attivitd nei comtir della pubblica amministrazione a supporto di
funzioni amministrative di natura pubblicisti¢sa]

3. Le disposizioni di cui al presente articolo mdapplicano alle societa quotate su mercati seegehtati.

Note:
[83] Comma cosi modificato dalla legge di convensié agosto 2008, n. 133.
[84] Comma inserito dall'art. 19, comma 1, D.LIddlio 2009, n. 78, convertito, con modificaziodalla L. 3 agosto 2009, n. 102.
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Decreto legge 24/01/2012 n. 1, conv. dalla lejg2012

Stralcio articolo 11

Art. 11 Potenziamento del servizio di distribuzioe farmaceutica, accesso alla titolarita delle farmae,

modifica alla disciplina della somministrazione defarmaci e altre disposizioni in materia sanitariaj29]
[35]

In vigore dal 15 agosto 2012

1. Al fine di favorire l'accesso alla titolaritale farmacie da parte di un pit ampio humero girasti,
aventi i requisiti di legge, nonché di favorire peocedure per l'apertura di nuove sedi farmaceaitich
garantendo al contempo una piu capillare preseanizasitorio del servizio farmaceutico, alla leg@@prile
1968, n. 475, e successive modificazioni, sono dafele seguenti modificazioni:

a) all'articolo 1, il secondo e il terzo commadaostituiti dai seguenti:
«ll numero delle autorizzazioni é stabilito in mozhe vi sia una farmacia ogni 3.300 abitanti.

La popolazione eccedente, rispetto al parameteoiicil secondo comma, consente l'apertura di ueaare
farmacia, qualora sia superiore al 50 per cent@aelmetro stesso»;

b) dopo l'articolo 1 € inserito il seguente:

«Art. 1-bis. - 1. In aggiunta alle sedi farmaceuticpettanti in base al criterio di cui all'artizdl ed entro |l
limite del 5 per cento delle sedi, comprese le eudg regioni e le province autonome di Trento e di
Bolzano, sentita I'azienda sanitaria locale comyetper territorio, possono istituire una farmacia:

a) nelle stazioni ferroviarie, negli aeroporti @ia traffico internazionale, nelle stazioni mante e nelle
aree di servizio autostradali ad alta intensit&affico, dotate di servizi alberghieri o di ristarone, purché
non sia gia aperta una farmacia a una distanzadrdéea 400 metri;

b) nei centri commerciali e nelle grandi struttaom superficie di vendita superiore a 10.000 ntptedrati,
purché non sia gia aperta una farmacia a una dastaferiore a 1.500 metri»;

c) l'articolo 2 e sostituito dal seguente:

«Art. 2. - 1. Ogni comune deve avere un numer@uécie in rapporto a quanto disposto dall'artidolal
fine di assicurare una maggiore accessibilita mlide farmaceutico, il comune, sentiti I'aziendmiaria e
I'Ordine provinciale dei farmacisti competente fgritorio, identifica le zone nelle quali colloesle nuove
farmacie, al fine di assicurare un'equa distriboigul territorio, tenendo altresi conto dell'esige di
garantire 'accessibilita del servizio farmaceutoghe a quei cittadini residenti in aree scarsseraitate.

2. Il numero di farmacie spettanti a ciascun comairsottoposto a revisione entro il mese di dicenabre
ogni anno pari, in base alle rilevazioni della papmne residente nel comune, pubblicate dallisdit
nazionale di statistica».

2. Ciascun comune, sulla base dei dati ISTAT sptpolazione residente al 31 dicembre 2010 e dei
parametri di cui al comma 1, individua le nuovei $adnaceutiche disponibili nel proprio territoroinvia i

dati alla regione entro e non oltre trenta giomiaddata di entrata in vigore della legge di cosime del
presente decreto.

3. Le regioni e le province autonome di Trentoi 8azano provvedono ad assicurare, entro dodigime
dalla data di entrata in vigore della legge di aysione del presente decreto, la conclusione dedareo
straordinario e I'assegnazione delle sedi farmadeutdisponibili di cui al comma 2 e di quelle vatialn
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deroga a quanto previsto dall'articolo 9 della &8cpaprile 1968, n. 475, sulle sedi farmaceutiskituite in
attuazione del comma 1 o comunque vacanti non pgaére esercitato il diritto di prelazione da paiee
comune. Entro sessanta giorni dall'invio dei dattud al comma 2, le regioni e le province autonatie
Trento e di Bolzano bandiscono il concorso straandd per soli titoli per la copertura delle sedi
farmaceutiche di nuova istituzione e per quelleawdic fatte salve quelle per la cui assegnazidfedata di
entrata in vigore della legge di conversione d&spnte decreto, la procedura concorsuale sia gita
espletata o siano state gia fissate le date detigep Al concorso straordinario possono partecigare
farmacisti, cittadini di uno Stato membro dell'Uméoeuropea, iscritti all'albo professionale:

a) non titolari di farmacia, in qualunque condig@rofessionale si trovino;

b) titolari di farmacia rurale sussidiata;

c) titolari di farmacia soprannumeraria;

d) titolari di esercizio di cui all'articolo 5, wona 1, del decreto-legge 4 luglio 2006, n. 223yedito, con
modificazioni, dalla leqgge 4 agosto 2006, n. 248.

Non possono partecipare al concorso straordingi@omacisti titolari, compresi i soci di societéolari, di

farmacia diversa da quelle di cui alle lettere Iz)).eAgli effetti delle disposizioni del presentdieolo, per
farmacie soprannumerarie si intendono le farmapegta in base al criterio topografico o della diggai
sensi dell'articolo 104 del testo unico delle legmitarie di cui al regio decreto 27 luglio 19841265, e
successive modificazioni, sia anteriormente, sistgr@mrmente all'entrata in vigore della legge 8embre
1991, n. 362, che non risultino riassorbite nekdedminazione del numero complessivo delle farmacie
stabilito in base al parametro della popolazioneuilial comma 1, lettera a), del presente artid8id]

4. Ai fini dell'assegnazione delle nuove sedi facgutiche messe a concorso, ciascuna regionerevieqe
autonome di Trento e di Bolzano istituiscono, eritemta giorni dalla data di pubblicazione del tigta
bando di concorso, una commissione esaminatric®nalg o provinciale per le province autonome di
Trento e di Bolzano. Al concorso straordinarioggplécano, in quanto compatibili, le disposiziongenti sui
concorsi per la copertura delle sedi farmaceutdih@iova istituzione o vacanti, nonché le dispasiziel
presente articolo.

5. Ciascun candidato puo partecipare al concoestgssegnazione di farmacia in non piu di duéore@
province autonome, e non deve aver compiuto i 6% dneta alla data di scadenza del termine per la
partecipazione al concorso prevista dal bando. idii della valutazione dell'esercizio professionalel
concorso straordinario per il conferimento di nueesli farmaceutiche di cui al comma 3, in deroga al
regolamento di cui al decreto del Presidente delsi@tio dei Ministri 30 marzo 1994, n. 298:

a) lattivita svolta dal farmacista titolare drrfeacia rurale sussidiata, dal farmacista titolaréacmacia
soprannumeraria e dal farmacista titolare di esierai cui all'articolo 5, comma 1, del decretodegd

luglio 2006, n. 223, convertito, con modificaziodialla legge 4 agosto 2006, n. 248, & equiparsia, i
comprese le maggiorazioni;

b) [lattivita svolta da farmacisti collaboratoiifdrmacia e da farmacisti collaboratori negli esardi cui
all'articolo 5, comma 1, del decreto-legge 4 lu@@®6, n. 223, convertito, con modificazioni, ddégge 4
agosto 2006, n. 248, € equiparata, ivi compreggalggiorazioni;

b-bis) per l'attivita svolta dai ricercatori unigiari nei corsi di laurea in farmacia e in chimie tecnologia
farmaceutiche, sono assegnati, per anno e pemuciasenmissario, 0,30 punti per i primi dieci are),08
punti per i secondi dieci anpii).

6. In ciascuna regione e nelle province autononigahto e di Bolzano, la commissione esaminatscda
base della valutazione dei titoli in possesso @eidati, determina una graduatoria unica. A patita
punteggio, prevale il candidato piu giovane. A siegdell'approvazione della graduatoria, ad ogncitbre
sara assegnata la prima sede da lui indicata ineodi preferenza, che non risulti assegnata sandidato
meglio collocato in graduatoria. Entro quindici mibdall'assegnazione, i vincitori del concorso atey
dichiarare se accettano o meno la sede assegriatdilé decorso del termine concesso per la dieziane
equivale a una non accettazione. Dopo la scadeakzéednine previsto per l'accettazione, le sedi non
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accettate sono offerte ad altrettanti candidati sgguono in graduatoria, secondo la proceduradtalicei
periodi precedenti, fino allesaurimento delle sedisse a concorso o all'interpello di tutti i caladii in

graduatoria. Successivamente, la graduatoria, avgdat due anni dalla data della sua pubblicazideee

essere utilizzata con il criterio dello scorrimemter la copertura delle sedi farmaceutiche evemteiaie
resesi vacanti a seguito delle scelte effettuatevioheitori di concorso, con le modalita indicatein
precedenti periodi del presente comrsa.

7. Ai concorsi per il conferimento di sedi farmatiehe gli interessati in possesso dei requisitiedige
possono concorrere per la gestione associata, sodaoniatitoli posseduti. In tale caso, ai soli fidélla
preferenza a parita di punteggio, si consideraddiandell'eta dei candidati che concorrono perelstigne
associata. Ove i candidati che concorrono per Hiayee associata risultino vincitori, la titolaritkella
farmacia assegnata e condizionata al mantenimetito gestione associata da parte degli stessitoimncsu
base paritaria, per un periodo di dieci anni, faftiya la premorienza o sopravvenuta incapdgia.

8. | turni e gli orari di farmacia stabiliti dallautorita competenti in base alla vigente normatiea
impediscono l'apertura della farmacia in orari tsvela quelli obbligatori. Le farmacie possono igae
sconti sui prezzi di tutti i tipi di farmaci e protti venduti pagati direttamente dai clienti, dané@deguata
informazione alla clientela.

9. Qualora il comune non provveda a comunicar@ @bione o alla provincia autonoma di Trento e di
Bolzano l'individuazione delle nuove sedi dispolnitro il termine di cui al comma 2 del preseattcolo,

la regione provvede con proprio atto a tale indiezione entro i successivi sessanta giorni. Ned gasui

le regioni o le province autonome di Trento e diZBoo non provvedano nel senso indicato ovvero non
provvedano a bandire il concorso straordinariacerecluderlo entro i termini di cui al comma 3, biiglio

dei Ministri esercita i poteri sostitutivi di cull'articolo 120 della Costituzione con la nominaudi apposito
commissario che provvede in sostituzione dell'anstriazione inadempiente anche espletando le proeedu
concorsuali ai sensi del presente articolo.

10. Fino al 2022, tutte le farmacie istituite ahsi del comma 1, lettera b), sono offerte in mielze ai
comuni in cui le stesse hanno sede. | comuni nes@w cedere la titolarita o la gestione delle &mimper
le quali hanno esercitato il diritto di prelaziasiesensi del presente comma. In caso di rinun@etisdlarita
di una di dette farmacie da parte del comune,de f&rmaceutica € dichiarata vacante.

11. Al comma 9 dell'articolo 7 della legge 8 noween1991, n. 362, e successive modificazioni, l®lpa
«due anni dall'acquisto medesimo" sono sostitud#e dseguenti: «sei mesi dalla presentazione della
dichiarazione di successione».

12. 1l medico, nel prescrivere un farmaco, € tensitilla base della sua specifica competenza miofesde,

ad informare il paziente dell'eventuale presenzeommercio di medicinali aventi uguale composiziame
principi attivi, nonché forma farmaceutica, viasdimministrazione, modalita di rilascio e dosaggidario
uguali. Il farmacista, qualora sulla ricetta nosulii apposta dal medico l'indicazione della nostisaibilita

del farmaco prescritto, dopo aver informato il otee e salvo diversa richiesta di quest'ultimo, rute a
fornire il medicinale prescritto quando nessun miedie fra quelli indicati nel primo periodo delegente
comma abbia prezzo piu basso ovvero, in caso dteesia in commercio di medicinali a minor prezzo
rispetto a quello del medicinale prescritto, a i@l medicinale avente prezzo piu basso. Al 11,
comma 9, del decreto-legge 31 maggio 2010, n. @8yertito, con modificazioni, dalla legge 30 luglio
2010, n. 122, nel secondo periodo, dopo le par@egossibile» sono inserite le seguenti: «solospuessa
richiesta dell'assistito e». Al fine di razionahze il sistema distributivo del farmaco, anche taltudella
persona, nonché al fine di rendere maggiormenteiaife la spesa farmaceutica pubblica, I'AIFA, con
propria delibera da adottare entro il 31 dicemb@d22e pubblicizzare adeguatamente anche sul sito
istituzionale del Ministero della salute, revisiole attuali modalita di confezionamento dei farmaci
dispensazione territoriale per identificare corderiottimali, anche di tipo monodose, in funziondlel
patologie da trattare. Conseguentemente, il medidta propria prescrizione tiene conto delle digers
tipologie di confeziongss)

13. Al comma 1 dell'articolo 32 del decreto-leggdicembre 2011, n. 201, convertito, con modifioagi
dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214, le parolae«icadono nel territorio di comuni aventi popaae
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superiore a 12.500 abitanti e, comunque, al diifdelle aree rurali come individuate dai piani &ai
regionali,» sono soppresse.

14. Il comma 1 dell'articolo 70 del decreto legfisio 6 aprile 2006, n. 193, é sostituito dal segere
«1. La vendita al dettaglio dei medicinali veterira effettuata soltanto dal farmamsta in farmazinegli
esercizi commerciali di cui all'articolo 5, commadt| decreto-legge 4 luglio 2006, n. 223, cont@&riton
modificazioni, dalla legge 4 agosto 2006, n. 24&0aché dietro presentazione di ricetta medic@reeista
come obbligatoria. La vendita nei predetti eserciammerciali & esclusa per i medicinali richiamati
dall'articolo 45 del testo unico di cui al decrekel Presidente della Repubblica 9 ottobre 19908, e
successive modificazioni».

15. Gli esercizi commerciali di cui all'articolo 8omma 1, del decreto-legge 4 luglio 2006, n. 223,
convertito, con modificazioni, dalla legge 4 ago&@06, n. 248, in possesso dei requisiti vigerdnos
autorizzati, sulla base dei requisiti prescrittli dacreto del Ministro della salute previsto ddi&olo 32,
comma 1, del decreto-legge 6 dicembre 2011, n. @ivertito, con modificazioni, dalla legge 22 didee
2011, n. 214, ad allestire preparazioni galenicfiieimali che non prevedono la presentazione dette
medica, anche in multipli, in base a quanto prewvigtlla farmacopea ufficiale italiana o nella facopea
europea.

16. In sede di rinnovo dell'accordo collettivo iomale con le organizzazioni sindacali di categoria
maggiormente rappresentative, ai sensi_dell'adidolcomma 9, della legge 30 dicembre 1991, n. 412,
successive modificazioni, & stabilita, in relazi@datturato della farmacia a carico del Servigamitario
nazionale, nonché ai nuovi servizi che la farmasisicura ai sensi del decreto legislativo 3 ott@0@9, n
153, la dotazione minima di personale di cui lanfacia deve disporre ai fini del mantenimento della
convenzione con il Servizio sanitario nazionale.

17. A decorrere dal 1° gennaio 2015 e fatta eoocezicomunque, per le farmacie rurali sussidiate, |
direzione della farmacia privata, ai sensi deltatb 7 della legge 8 novembre 1991, n. 362, eatétiolo

11 della legge 2 aprile 1968, n. 475, puo essemtanata fino al raggiungimento del requisito di eta
pensionabile da parte del farmacista iscrittolathgrofessionalga4)

Note:

[29] Articolo cosi sostituito dalla legge di consieme 24 marzo 2012, n. 27.

[30] Comma cosi modificato dall'art. 23, comma 1@dkevicies, lett. a), D.L. 6 luglio 2012, n. 95nwertito, con modificazioni, dalla L. 7 agosto
2012, n. 135.

[31] Lettera aggiunta dall'art. 23, comma 12-dudcies, lett. b), D.L. 6 luglio 2012, n. 95, convert con modificazioni, dalla L. 7 agosto 2012, n.
135.

[32] Comma cosi modificato dall'art. 23, comma 1@dkvicies, lett. ¢), D.L. 6 luglio 2012, n. 95neertito, con modificazioni, dalla L. 7 agosto
2012, n. 135.

[33] Comma cosi modificato dall'art. 23, comma 1@devicies, lett. d), D.L. 6 luglio 2012, n. 95neertito, con modificazioni, dalla L. 7 agosto
2012, n. 135.

[34] Comma cosi modificato dall'art. 23, comma 1@dkevicies, lett. €), D.L. 6 luglio 2012, n. 95nwertito, con modificazioni, dalla L. 7 agosto
2012, n. 135.

[35] Vedi, anche, l'art. 23, comma 12-septiesdeddels. 6 luglio 2012, n. 95, convertito, con modékioni, dalla L. 7 agosto 2012, n. 135.

[36] Vedi, anche, l'art. 15, comma 11-bis, D.Lu@llo 2012, n. 95, convertito, con modificazioralld L. 7 agosto 2012, n. 135.
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Il PARTE - GIURISPRUDENZA

Sentenza delleCorte Costituzionale, 23/7/2013 n. 229
lllegittimita costituzionale commi 1, 2, 3, per, 3rsexies ed 8 dell'art. 4 del d.l. n. 95/2013aphrte in cui
si applicano alle Regioni ad autonomia ordinaria.

SENTENZA N. 229
ANNO 2013
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE COSTITUZIONALE
ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nei giudizi di legittimita costituzionale dell'ard, commi 1, 2, 3, 3-sexies, 4, 5, 6, 7, 8, 8-8js10, 11, 12,
13 e 14 del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95 §Dsszioni urgenti per la revisione della spesa ficalzon
invarianza dei servizi ai cittadini), convertit@mrcmodificazioni, dalla legge 7 agosto 2012, n., ¥86mossi
con ricorsi delle Regioni Lazio, Veneto, Campanille Regioni autonome Friuli-Venezia Giulia e
Sardegna, della Regione siciliana e della Regiamgdid notificati il 12-17, il 12, il 13-17, il 151 12,il 13 e

il 16-24 ottobre 2012, depositati in cancellerid @, il 17, il 18, il 19 e il 23 ottobre 2012 edtrigti ai nn.
145, 151, 153, 159, 160, 170 e 171 del registarsi2012.

Visti gli atti di costituzione del Presidente dadr@Siglio dei ministri;
udito nell’'udienza pubblica del 18 giugno 2013 iudice relatore Giuseppe Tesauro;

uditi gli avvocati Massimo Luciani per la Regiong@oma della Sardegna, Francesco Saverio Mannape
Regione Lazio, Luigi Manzi e Mario Bertolissi parRegione Veneto, Marcello Collevecchio per la Begi
Campania, Giandomenico Falcon per la Regione aotanbriuli-Venezia Giulia, Beatrice Fiandaca e
Marina Valli per la Regione siciliana e I'avvocadello Stato Gabriella D’Avanzo per il Presidentd de
Consiglio dei ministri.

Ritenuto in fatto

1.— Con ricorso notificato il 12-17 ottobre 2012epositato presso la cancelleria di questa Corf il
ottobre 2012 (reg. ric. n. 145 del 2012), la Regibazio ha promosso questione di legittimita coztitnale

di numerose disposizioni del decreto-legge 6 lu@@l2, n. 95, recante «Disposizioni urgenti per la
revisione della spesa pubblica con invarianza deiia ai cittadini», convertito, con modificazigrdalla
legge 7 agosto 2012, n. 135, fra le quali, in paldire, I'art. 4 ed in specie i commi 1, 3-sexi€s8e in
riferimento agli artt. 117, primo, terzo, quarteesto comma, e 123, primo comma, Cost. ed al pindi
leale collaborazione.

1.1.— La ricorrente premette che l'art. 4, rubdcatRiduzione di spese, messa in liquidazione e
privatizzazione di societd pubbliche», detta urgciglina che interviene in via diretta ed immediata
aspetti organizzativi e di funzionamento amministtaregionale. In particolare, la ricorrente ridarche il
predetto articolo, al comma 1, impone alla Regitmisbligo di procedere allo scioglimento o, in aiativa,
alla privatizzazione delle societa controllate alatessa direttamente o indirettamente, le quddiaab
conseguito nellanno 2011 un fatturato da prestezidi servizi in favore della pubblica amministcam
superiore al 90 per cento dell'intero fatturatoraimma 3-sexies prevede che, entro tre mesi datka di
entrata in vigore della legge di conversione detret®, la Regione predisponga appositi piani di
ristrutturazione e razionalizzazione delle societatrollate, la cui approvazione e subordinata ravip
parere favorevole del Commissario straordinariolpeazionalizzazione della spesa per I'acquistbetti e
servizi, al quale sono riconosciuti pregnanti pgotleccisionali in ordine alle scelte organizzativell'énte;
infine, al comma 8, limita la possibilita di proezd all’affidamento diretto dei servizi pubblicchli «solo a
favore di societa a capitale interamente pubblicd & condizione che il valore economico del seovizidei
beni oggetto dell'affidamento sia complessivamgrate o inferiore a 200.000 euro annui».

32



Cosi disponendo, il citato art. 4 inciderebbe iri@d@hente sull'autonomia organizzativa e di funzimeato
della Regione, con conseguente lesione di competeggonali garantite da norme di rango costituzien

In particolare, la disciplina dettata dal commaclie impone lo scioglimento ovvero la privatizzazati
tutte le societa direttamente o indirettamente rotlate dalla Regione, sarebbe costituzionalmente
illegittima per violazione della competenza staiat&n tema di determinazione dei principi fondamadindi
organizzazione e funzionamento della Regione dafilairt. 123 Cost. Inoltre, sia il comma 1 chedmma
3-sexies del medesimo art. 4, nella parte in cbioslinano al previo parere positivo del Commissario
straordinario per la razionalizzazione della sgesal’acquisto di beni e servizi I'approvazione géni di
ristrutturazione e razionalizzazione delle socmdatrollate predisposti dalla Regione, determinieeeb la
lesione della competenza regionale residuale iremaatdi “enti pubblici regionali” e “organizzazione
amministrativa” di cui all’art. 117, quarto comn@gst.; mentre il comma 8 dello stesso articololanghrte

in cui dispone che l'affidamento diretto dei senpmbblici locali di rilevanza economica debba avve,
previo rispetto dei requisiti richiesti dalla nortiwa e dalla giurisprudenza comunitaria per la igest in
house, «a condizione che il valore economico delide o dei beni oggetto dell'affidamento sia
complessivamente pari o inferiore a 200.000 eurnuizndeterminerebbe, altresi, una menomazione della
competenza legislativa residuale regionale in rter servizi pubblici, nonché la lesione dellarafeli
autonomia incomprimibile di cui gli enti locali godo in virtu dell'art. 117, sesto comma, Cost, paltsi
peraltro in contrasto con la normativa comunitati@ consente la gestione diretta del servizio poblua
parte dell'ente locale, allorquando I'applicaziatedle regole di concorrenza ostacoli, in dirittcndatto, la
«speciale missione dell’ente pubblico» (art. 10&JEF: | predetti commi dell'art. 4 sarebbero, inejttesivi
della competenza legislativa regionale concorrentenateria di coordinamento della finanza pubblica,
nonché del principio di leale collaborazione, alowa fondamento diretto negli artt. 5 e 120 Castquanto
non lascerebbero alla Regione alcun margine di mrana ordine alle scelte volte all’individuaziodeqgli
strumenti e delle modalita per il perseguimentdidedicati obiettivi di contenimento della spesabplica.

2.— Con ricorso notificato il 12 ottobre 2012 e dsifato presso la cancelleria di questa Corte ibttGbre
2012 (reg. ric. n. 151 del 2012), la Regione Vertegoromosso questione di legittimita costituziendil
numerose disposizioni del citato d.l. n. 95 del 20donvertito, con modificazioni, dalla legge n51del
2012, fra le quali, in particolare, I'art. 4, ifieiimento agli artt. 3, 97, 117, 118 e 119 Costalegrincipio di
leale collaborazione di cui agli artt. 5 e 120 Cost

La Regione deduce, in particolare, che i commi, B-8exies, 4, 5, 6, 7, 8, 8-bis, 9, 10, 11, 12 @itlano:
lart. 117, quarto comma, Cost., che attribuis¢a Begione la competenza legislativa residualeatena di
organizzazione amministrativa della Regione, nonchaseguentemente, gli artt.118 e 119 Cost.; la17,
primo comma, Cost., nella parte in cui, eliminaridpotere delle Regioni di procedere ad affidamemti
house, pacificamente ammessi, al ricorrere di deteti presupposti, a livello di ordinamento conmario,

si porrebbero in contrasto con le indicazioni dellarisprudenza comunitaria, nonché con la Cartapaa
delle autonomie locali; gli artt. 3 e 97 Cost., tposhe alle Regioni sarebbero impediti gli affidanen
house a prescindere da qualsivoglia valutazioneradifonale da svolgersi nel rispetto dei principi d
ragionevolezza e buon andamento dell'azione amtraiiga; I'art. 118, secondo comma, Cost., perdee
in cui tali norme ledono le competenze amministeatdegli enti locali e cid in ragione della stretta
connessione di queste con le attribuzioni regionali

Inoltre, con specifico riferimento ai commi 4, 5,1, 11 e 12 del medesimo art. 4, la ricorrenttude la
violazione della competenza legislativa regionadacorrente in materia di coordinamento della fimanz
pubblica di cui all'art. 117, terzo comma, Cosh;relazione al comma 14 prospetta la violaziondadel
potesta legislativa regionale residuale in matdridorganizzazione amministrativa della Regionednohé
degli artt. 3 e 97 Cost. nella parte in cui, pietando di deferire in arbitrato le controversiel&raocieta a
totale partecipazione pubblica, diretta o indirettde relative amministrazioni (anche regionak}eshtrici
delle partecipazioni stesse, fa salve le clausdidrali contenute nei contratti tra le amminisicad e le
societa pubbliche quando si siano gia costituilativi collegi arbitrali; in relazione ai commi & 13,
denuncia la violazione dell’art. 117, terzo comi@ast., nonché del principio di leale collaboraziaheui
agli artt. 5 e 120 Cost., in quanto, nell'individiene delle societa cui non trova applicazionet.'dmon é
previsto alcun coinvolgimento delle Regioni neppmediante I'intervento della Conferenza unificatat&
Regioni.

3.— Con ricorso notificato il 13-17 ottobre 201epositato presso la cancelleria di questa Corfi il
ottobre 2012 (reg. ric. n. 153 del 2012), anch&dgione Campania ha promosso questione di leg@imi
costituzionale di numerose disposizioni del citdtb n. 95 del 2012, convertito, con modificaziodalla
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legge n. 135 del 2012, fra le quali, in particoldiat. 4, commi 3 ed 8, in relazione agli artf.44., 75, 114,
117, 118 e 136 Cost.

3.1.— Le predette norme sono, in primo luogo, cetsun riferimento agli artt. 5, 75, 114, 117, 14836
Cost., nella parte in cui, delineando una procedwrdoc per le societa alle quali sia precluso tila ed
efficace ricorso al mercato in ragione di peculiearatteristiche, nonché riducendo la possibilitd d
affidamenti diretti dei servizi pubblici locali (nomi 3 ed 8), con la piu grave sanzione dello saioghto o
della privatizzazione delle societa controllateetfamente o indirettamente dalle Regioni e dadii lenali
(comma 1), finisce di fatto per riprodurre una ghlna gia espunta dall’ordinamento, dapprima augeglel
referendum del 12-13 giugno 2011 e poi con la seate. 199 del 2012, ledendo la competenza leiyialat
regionale residuale in materia di servizi pubdiiciali, che si era riespansa all'indomani dellastdtazione
popolare e della decisione di questa Corte. Leiaiohte disposizioni lederebbero, altresi, la coemz
legislativa concorrente regionale in tema di camadiento della finanza pubblica, non recando prirgiip
coordinamento, ma una disciplina minuziosa e diiizg

Con specifico riferimento al comma 3, la Regionedaauncia il contrasto con gli artt. 41 e 114 Costlla
parte in cui preclude in radice alle Regioni la giodita di esercitare attivita di rilevanza econoanin
precedenza svolte tramite societa controllate.

Con riferimento al comma 8, nella parte in cui disp che, a decorrere dal 1° gennaio 2014, I'affielstm
diretto possa avvenire solo a favore di societé@p@itale interamente pubblico, nel rispetto dei rgitju
richiesti dal diritto comunitario in materia dilmouse providing purché il valore economico del izémwo dei
beni oggetto dell’'affidamento non superi 200.0000eannui, la ricorrente denuncia la violazione 'ddl
117, primo comma, Cost. per contrasto con i lipwsti dalla configurazione comunitaria dell'in heus

4.— Con ricorso notificato il 15 ottobre 2012 e d&ifato presso la cancelleria di questa Corte ibti€bre
2012 (reg. ric. n. 159 del 2012), la Regione FrM#nezia Giulia ha promosso questione di legitmit
costituzionale di numerose disposizioni del d.195.del 2012, convertito, con modificazioni, ddégge n.
135 del 2012, fra le quali, in particolare, I'att.commi 1, 2, 3, 7 ed 8, in riferimento all'artdélla legge
costituzionale 31 gennaio 1963, n. 1 (Statuto sfedalella Regione Friuli-Venezia Giulia) ed all'attl7,
secondo e terzo comma, Cost.

4.1.— La Regione premette che l'impugnazione dell'4 ha carattere subordinato, per l'ipotesi im siu
dovesse intendere che tale articolo &€ destinatappticarsi anche nel territorio regionale o che gonque
ponga attualmente limiti o vincoli alla RegioneWlirVenezia Giulia, nonostante la presenza debasbla
di salvaguardia di cui all'art. 24-bis del medesidio

4.2.— Ove, infatti, si ritenesse che l'art. 4 sgplacabile anche nelle Regioni ad autonomia speci
predette norme sarebbero lesive della potestddéigas regionale primaria in materia di “ordinameiskegli

uffici e degli enti dipendenti dalla Regione”, ntwcdei poteri legislativi riconosciuti dall’art. ZXCost., in
qguanto la decisione della Regione di operare atsav proprie strutture o attraverso societa in @ous
costituirebbe una scelta puramente organizzatiearan pud essere compressa in home di un generico
coordinamento finanziario, privo di uno specificontenuto economico, né in nome della tutela della
concorrenza, in quanto la problematica della caecaa si porrebbe solo una volta che siano stamtple
scelte organizzative dell’ente e quest’ultimo, wo#ta organizzatosi (nell’ambito della propria autmia),
ricorra al mercato.

5.— Con ricorso notificato il 12 ottobre 2012 e dsifato presso la cancelleria di questa Corte ibtiGbre
2012 (reg. ric. n. 160 del 2012), anche la Regi@adegna ha promosso questione di legittimita
costituzionale di numerose disposizioni del d.1985.del 2012, convertito, con modificazioni, ddégge n.
135 del 2012, fra le quali, in particolare, I'atf.in riferimento agli artt. 3, 4, 7 ed 8 delladegcostituzionale
26 febbraio 1948, n. 3 (Statuto speciale per la&ara) ed agli artt. 3, 75, 117, 119 e 136 Cost.

5.1.— In via preliminare, la ricorrente precisa dhearticoli della Costituzione che riconoscongriatizioni
costituzionali alle Regioni ordinarie sono richidivaa sensi dell’art. 10 della legge costituziona8 ottobre
2001, n. 3 (Modifiche al titolo V della parte sedandella Costituzione), che estende alle Regioni ad
autonomia speciale le disposizioni di maggior favper le Regioni ordinarie nelle more della revisiaei
loro statuti.
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5.2.— Nel merito, la Regione censura, in partialacommi 1, 2, 5 ed 8 in relazione agli arttc8mma 1,
lettere a), b) e g), e 4, comma 1, lettere f) edg)lo statuto speciale, per violazione delle compze
legislative regionali primarie nelle materie “ordinento degli uffici e degli enti amministrativi Gel
Regione e stato giuridico ed economico del pergdnérdinamento degli enti locali”, “trasporti dinee
automobilistiche e tranviarie” e di quelle concatreelative alle materie “assunzione di pubblienszi’ e
“linee marittime ed aeree di cabotaggio fra i pertgli scali della Regione”, nonché per violaziatele
competenze legislative regionali concorrenti in enat di coordinamento della finanza pubblica. Le
disposizioni recate dai predetti commi sarebberaltrie, lesive degli artt. 75 e 136 Cost., in casi@ne con

gli artt. 117 e 3 e 4 dello statuto speciale, irargo avrebbero nuovamente innalzato una barriera ne
confronti dell'affidamento in house dei servizi flibi locali, in contrasto con la consultazioneereindaria

del 12-13 giugno 2011, nonché con la declaratdrikegjittimita costituzionale contenuta nella semta di
questa Corte n. 199 del 2012, sia prevedendoué&bgione o la privatizzazione delle societa ireesssia,
quanto all’affidamento dei servizi pubblici localissando un limite di valore complessivo pari ®200
euro. Le predette disposizioni lederebbero anchgdhomia finanziaria regionale garantita dagli &red 8
dello statuto e dall’art. 119 Cost .

Con riguardo, poi, ai commi 1, 2, 3, 4, 5, 9, 10, 12, 13 e 14, la ricorrente denuncia la violaziokelle
competenze statutarie e costituzionali della Regisardegna, attenendo dette norme all’organizzezkdn
allo svolgimento, in forma societaria, delle fundipubbliche demandate alla Regione, analogamdnte a
comma 3-sexies, il quale sottopone al vaglio diotgano statale di nomina governativa procedimemdi ¢
attengono allo svolgimento delle funzioni pubblickgionali.

6.— Con ricorso, naotificato il 13 ottobre 2012 gasitato presso la cancelleria di questa Cort® ibttobre
2012 (reg. ric. n. 170 del 2012), la Regione siodi ha promosso questione di legittimita costitale di
numerose disposizioni del piu volte citato d.I96.del 2012, fra le quali, in particolare, I'art.egbmma 3—
sexies, in riferimento agli artt. 14, lettere @))e15 e 17 del regio decreto legislativo 15 maddid6, n. 455
(Approvazione dello statuto della Regione sicilignaonvertito in legge costituzionale dalla legge
costituzionale 26 febbraio 1948, n. 2, ed all'ad8, primo e secondo comma, Cost., in relazioraralllO
della legge cost. n. 3 del 2001.

6.1.— La Regione impugna I'art. 4, comma 3-sexiefia parte in cui dispone che i piani di ristrugizione e
razionalizzazione delle societa controllate sonpreyati «previo parere favorevole del Commissario
straordinario per la razionalizzazione della spe=aacquisto di beni e servizi di cui all'art. 2 dd. n. 52
del 2012, convertito, con modificazioni, dalla legg 94 del 2012» e che il termine di 90 giorni’datrata

in vigore della legge di conversione pud essereogaio «con decreto del Presidente del Consiglio de
ministri, di concerto con il Ministro dell’economia delle finanze, adottato su proposta del Commigssa
straordinario per la razionalizzazione della spesal’acquisto di beni e servizi». Cosi disponenesso
violerebbe le competenze legislative regionaliutate primarie di cui all’art. 14, lettera p) ienta di
“ordinamento degli uffici e degli enti regionalid)l'art. 14, lettera 0), in tema di “regime degtitelocali”,
nonché all’art. 15 in tema di “legislazione eschasied esecuzione diretta in materia di circosanejo
ordinamento e controllo”, e le correlative funziesiecutive ed amministrative regionali e degli &dali, la

cui disciplina e attribuita alla competenza priraadelle Regioni, nonché le competenze di cui all'’at8
Cost.

7.— Con ricorso notificato il 16-24 ottobre 201epositato presso la cancelleria di questa Cor3 il
ottobre 2012 (reg. ric. n. 171 del 2012), la RegiBuglia ha promosso questione di legittimita taatnale

dell'art. 4, commi 1 ed 8, del predetto d.I. n.d# 2012, in riferimento agli artt. 3, 5, 41, 43, 5, 77, 114,
117, primo, secondo, terzo, quarto, quinto e semtama, 118, primo e secondo comma, e 119 Cost.

7.1.— La Regione Puglia impugna, in particolarommi 1 e 2, nella parte in cui impongono alle Raged
agli enti locali di dismettere le societa partetépaer violazione: dello spirito del Titolo V delParte Il
della Costituzione e dell'assetto delle competenkzdissato, volto alla valorizzazione degli enachli;
dell'art. 117, primo comma, Cost. in relazione angipi di autonomia ed autarchia, consacrati aniche
ambito sovranazionale (art. 5 TUE); dell’art. 118econdo comma, Cost., in relazione al principio
costituzionale di tutela della proprieta pubbliéacdi all’art. 42 Cost. nonché al principio autoristito di

cui agli artt. 5 e 114 Cost.; il comma 3, nellatpan cui esclude dall’ambito di operativita dehwmi 1 e 2
solo le societa che svolgono servizi che rientrlaoquelli di interesse generale anche aventi aiea
economica, per violazione dei commi primo, quarteesto dell'art. 117 e degli artt. 118 e 119 Cast.,
guanto l'assenza dell'interesse generale e deli@emione economica del servizio collocherebberio tal
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societa nell’alveo legislativo regionale, sia dahi di vista organizzativo che gestionale-finanaiail
comma 8, nella parte in cui introduce limiti agfidamenti diretti a societa per azioni pubblichecludendo
totalmente gli affidamenti a soggetti di diritto lgllico, per violazione del vincolo referendario ei d
contenuti della sentenza n. 199 del 2012, oltreddtéordinamento comunitario in tema di affidamekei
servizi pubblici locali di rilevanza economica, enseguente lesione delle competenze costituzioede
Regioni nelle materie dei servizi pubblici e daijanizzazione degli enti locali; i commi 1 ed 8y pe
violazione degli artt. 114, 117 e 118 Cost., inmjaainciderebbero in maniera consistente sullaastir
competenza della Regione, sia sul piano patrimesiebprietario, che organizzativo-funzionale e
gestionale; per violazione degli artt. 41, 42 eQIsst., in quanto la normativa da essi recata aébbe
irrimediabilmente I'equilibrio tra proprieta pubbdi e proprieta privata, tra impresa pubblica edrésg
privata; per violazione dell’'art. 77 Cost., peiskanza dei presupposti di straordinaria necessitagenza.
8.— In tutti i giudizi si € costituito il Presidentdel Consiglio dei ministri, chiedendo che i r&osiano
dichiarati inammissibili e/o rigettati.

In particolare, la difesa statale ha osservato lehdisposizione censurata (I'art. 4), nella pariecui
prescrive lo scioglimento o la privatizzazione delbcieta a partecipazione pubblica, e quindidazione
del numero degli enti a partecipazione pubblica d@rmegano servizi strumentali alla pubblica
amministrazione, rientrerebbe nel novero dellea@ssponi che, in quanto finalizzate al contenimeadoalla
razionalizzazione della spesa pubblica, costitmiectprincipi di coordinamento in materia di finanza
pubblica” ai sensi dell'art. 117, terzo comma, Cé&stsa, ponendosi in linea di continuita con i pdemnti
interventi legislativi in materia di societa pulable, risponderebbe, inoltre, all’'esigenza di egitdistorsioni
della concorrenza e del mercato e di assicurapailacondicio degli operatori. A suo avviso, la gna
limitativa degli enti pubblici strumentali non imgrebbe in materia di organizzazione amministrgimaheée
non sarebbe rivolta a regolare una forma di svagitm dell’attivita amministrativa, ma sarebbe
riconducibile, da un lato, alla competenza legigtaesclusiva in materia di ordinamento civile gumanto
volta a definire i confini tra l'attivita amminigttiva e 'attivita d'impresa, soggetta alle regdéd mercato e,
dall'altro, alla competenza legislativa esclusivaniateria di tutela della concorrenza, in quanttiavad
eliminare distorsioni della concorrenza stessa.

La difesa statale precisa, inoltre, che il comnaeBart. 4 esclude dall’ambito di applicazione wexie di
societa tra le quali quelle che svolgono servizineresse generale, anche aventi rilevanza ecaagmi
categoria quest'ultima alla quale sarebbe possiiendurre i servizi pubblici locali. Con le rigmate
disposizioni il legislatore avrebbe inteso fareeniihento solo alle c.d. societa strumentali delldhica
amministrazione e cioé a quelle societa che pratubeni e servizi strumentali alle funzioni ammiiratve

di cui e titolare I'ente pubblico per il perseguim@ dei suoi fini istituzionali.

Secondo il Presidente del Consiglio dei ministiglire, 'impugnata disposizione, lungi dall’esaate le
Regioni dal procedimento di razionalizzazione degiii ad esse strumentali, lascerebbe ampi madgini
autonomia alla potesta organizzativa regionalegarinonia con il principio di leale collaborazione aii
allart. 117 Cost., prevedendosi anche meccanismipattecipazione delle Regioni al processo di
privatizzazione delle societa da esse controllateaverso la possibilita loro riconosciuta di pspdrre
appositi piani di ristrutturazione.

Le disposizioni contenute nei commi 1, 2 e 3 dehtoi art. 4 sarebbero riconducibili alla materia
dell’'ordinamento civile in quanto, inserendosi in gontesto normativo volto a razionalizzare l'asset
organizzativo delle pubbliche amministrazioni (inela con l'art. 3, comma 27, della legge 24 dicembr
2007, n. 244 recante «Disposizioni per la formagzidel bilancio annuale e pluriennale dello Stategge
finanziaria 2008»), mirerebbero ad assicurare ustndione sempre piu incisiva tra attivita ammirasiva

in forma privatistica (posta in essere da sociBg&aperano per una pubblica amministrazione) @dtattli
impresa di enti pubblici, incidendo sul regime gligo, delineato in termini necessariamente unifasoi
territorio nazionale, di quelle realta societarieetfamente o indirettamente controllate dalla pichb
amministrazione. Esse mirerebbero altresi ad evithe I'attivita d’'impresa degli enti pubblici passssere
svolta beneficiando dei privilegi dei quali un setig puo godere in quanto pubblica amministrazione:
conseguentemente sarebbero riconducibili ancherataria di competenza legislativa esclusiva satalla
tutela della concorrenza.

Quanto ai successivi commi 7 ed 8 dell'art. 4,ifagh statale deduce che anch’essi sarebberoziatiliad
evitare distorsioni della concorrenza e del mereatostituirebbero disposizioni rientranti nellanpetenza
legislativa esclusiva statale in materia di tuttdda concorrenza, mentre I'art. 4, comma 3-sexielia parte

in cui prevede che le societa controllate da tigttpubbliche amministrazioni possono avere comeetigg
sociale solo I'esercizio delle funzioni amminisivatdi cui all'art. 118 Cost. e dispone che esspamdano
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ai requisiti della legislazione comunitaria in mi&edi in house providing, inciderebbe sia sullaena dell’
“ordinamento civile”, in quanto delimita I'oggetsbciale ed impone che le predette societa rispandan
requisiti della legislazione comunitaria in temardhouse providing; sia sulla la materia dellatéta della
concorrenza”, materie entrambe nelle quali lo Sgato dettare disposizioni vincolanti anche perggiti
locali, competendo sempre allo Stato anche verdida corretta attuazione delle proprie disposizion
vincolanti in concreto.

9.— All'udienza pubblica le parti hanno insistiterpg’accoglimento delle conclusioni gia formulatella
difese scritte.

Considerato in diritto

1.— Con sette distinti ricorsi, le Regioni Lazio {45 del 2012), Veneto (n. 151 del 2012), Campémid53

del 2012) e Puglia (n. 171 del 2012), nonché leidte@utonome Friuli-Venezia Giulia (n. 159 del 201
Sardegna (n. 160 del 2012) e la Regione siciliand {0 del 2012) hanno promosso questioni di iegit
costituzionale, in via principale, di numerose nermel decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95, recante
«Disposizioni urgenti per la revisione della sppshblica con invarianza dei servizi ai cittadirgonvertito,
con modificazioni, dalla legge 7 agosto 2012, rb,18 tra queste, dell’art. 4 ed in specie di alcammi

del medesimo articolo.

2.— Le ricorrenti impugnano il citato art. 4 nefiarte in cui: dispone lo scioglimento, entro il @itembre
2013, delle societa controllate direttamente oretthmente dalle pubbliche amministrazioni di dlad. 1,
comma 2, del decreto legislativo 30 marzo 2001165 (Norme generali sul’ordinamento del lavoraall
dipendenze delle amministrazioni pubbliche), e duamche dalle Regioni e dagli enti locali, chd, cwso
dell'anno 2011, abbiano conseguito un fatturato pdastazione di servizi a favore delle pubbliche
amministrazioni stesse superiore al 90 per cenliontiero fatturato (comma 1); prescrive, in altativa,
I'alienazione, mediante procedure di evidenza pobptelle relative partecipazioni entro il 30 giog2013
(comma 1), prevedendo, in caso di mancato adeguafrikdivieto di nuovi affidamenti diretti di se@i e
del rinnovo degli affidamenti di cui le predettec&ta siano titolari (comma 2); prevede che le etied
disposizioni non si applichino, oltre che ad unaesdi societa specificamente individuate (comné 33),
solo «qualora per le peculiari caratteristiche eogiche, sociali, ambientali e geomorfologiche dmitesto,
anche territoriale, di riferimento non sia possitpler 'amministrazione pubblica controllante uficete e
utile ricorso al mercato», sottoponendo, peralgioesiti della predetta verifica all’Autorita gane della
concorrenza e del mercato per I'acquisizione dedrgavincolante, parere poi da comunicarsi allsiBenza
del Consiglio dei ministri (comma 3); sottoponecptevio parere favorevole» di un organo statatgoe del
Commissario straordinario per la razionalizzaziodella spesa per l'acquisto di beni e servizi,
'approvazione degli eventuali piani «di ristrutiaione e razionalizzazione delle societa conteHathe le
Regioni abbiano predisposto entro tre mesi dalla da entrata in vigore della legge di conversiolet
decreto (comma 3-sexies); impone alle pubbliche imstrazioni di cui all'art. 1, comma 2, del d.lgs.165
del 2001, a decorrere dal 1° gennaio 2014, di atgusul mercato i beni e i servizi strumentalagdropria
attivita mediante le procedure concorrenziali pstvdal decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 1&8ante
«Codice dei contratti pubblici relativi a lavorgrsizi e forniture in attuazione delle direttiveQ2017/CE e
2004/18/CE» (comma 7); condiziona, a decorrerexdattdesima data, la possibilita di affidamentittiee
favore di societa a capitale interamente pubblizoarcostanza che «il valore economico del séovizdei
beni oggetto dell'affidamento sia complessivamegrag o inferiore a 200.000 euro annui», nel rispeli
requisiti richiesti dalla normativa e dalla giutisgenza comunitaria per la gestione in house (co8)ma

I medesimo art. 4 € inoltre censurato nella panecui detta disposizioni puntuali in ordine alla
composizione ed al funzionamento dei consigli diranistrazione delle societa controllate direttareemt
indirettamente dalle pubbliche amministrazioni di all’art. 1, comma 2, d.lgs. n. 165 del 2001 éndu
anche dalle Regioni e dagli enti locali (commi 4} impone limitazioni in ordine all’assunzione di
personale ed al relativo trattamento economico (oo 10, 11 e 12); vieta, a pena di nullita, diarire
clausole arbitrali in sede di stipulazione di cattirdi servizio ovvero di atti convenzionali congue
denominati, intercorrenti tra societa a totale g@pazione pubblica, diretta o indiretta, e amntia@oni
statali e regionali (comma 14).

Le ricorrenti sostengono che una simile dettaglifisgiplina, considerata nel suo complesso o asci®
con riguardo a specifici commi, impedendo o comengondizionando la scelta delle Regioni in ordilte a
forma giuridica da adottare per organizzare edaegpropri servizi, soprattutto con la previsiatiaina
drastica riduzione delle ipotesi di ricorso allidfmento in house, determinerebbe la violaziondlade
competenza legislativa regionale residuale in ristdr “organizzazione amministrativa regionale glde
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enti pubblici regionali”, nonché in materia di “s&i pubblici locali”; della potesta legislativa gionale
primaria spettante, in materia di “ordinamento dedfici e degli enti dipendenti dalla Regione”,leal
Regioni autonome Friuli-Venezia Giulia, Sardegnaald Regione siciliana (nonché in materia di ‘tat
giuridico ed economico del personale”, “ordinametégli enti locali”, “trasporti su linee automolsiiiche e
tranviarie” per la Regione Sardegna; in materidrdgime degli enti locali”, “legislazione esclusived
esecuzione diretta in materia di circoscrizionairmmento e controllo” per la Regione sicilianaglla
competenza statutaria in tema di determinazione phaicipi fondamentali di organizzazione e
funzionamento della Regione (Regione Lazio); detbmomia regolamentare e delle competenze
amministrative degli enti locali, nonché dell’autmmia amministrativa e finanziaria regionale. Le mer
impugnate, inoltre, recherebbero vulnus anchecaltapetenza legislativa regionale concorrente irateim
coordinamento della finanza pubblica, non recanéoi principi di coordinamento della finanza pubhlic
ma disposizioni dettagliate ed autoapplicative (BeigLazio, Veneto, Campania, Friuli-Venezia Giuka
Sardegna). Infine, impedendo alle Regioni di precedad affidamenti in house, a prescindere da
gualsivoglia valutazione discrezionale della stessaporrebbero anche in contrasto con la normativa
dell’'Unione europea che consente la gestione digt servizio pubblico da parte dell’ente loc&edgioni
Lazio, Veneto, Campania), nonché con i principi rdgionevolezza e buon andamento dell’azione
amministrativa (Regione Veneto).

Le Regioni Campania, Sardegnha e Puglia censurasitaib art. 4 anche nella parte in cui, delineanda
procedura ad hoc per le societa che esercitan@ispmbblici locali in ordine alle quali sia presio un utile

ed efficace ricorso al mercato in ragione di peculcaratteristiche, nonché riducendo la possibitit
affidamenti diretti dei medesimi servizi pubbligichli (commi 3 ed 8), con la piu grave sanziondodel
scioglimento o della privatizzazione delle societ@trollate direttamente o indirettamente dagli &uali
(comma 1), ed il divieto di nuovi affidamenti dtietli servizi e del rinnovo degli affidamenti insese
(comma 2), riprodurrebbe, di fatto, una disciplgia espunta dall’ordinamento, dapprima a seguito de
referendum del 12-13 giugno 2011 e poi per effdttia sentenza di questa Corte n. 199 del 2012, in
violazione degli artt. 75 e 136 Cost. e con consagrilesione delle competenze costituzionali eistaée
delle Regioni nella materia dei servizi pubblici.

La Regione Veneto impugna i commi 3 e 13 del citato4 in riferimento all'art. 117, terzo commagst.

ed al principio di leale collaborazione (artt. 320 Cost.), in quanto, nell'individuazione dellecista cui
non trova applicazione detta norma non sarebbe ptatisto alcun coinvolgimento delle Regioni nejgpu
mediante l'intervento della Conferenza unificatat&tRegioni. Siffatta Regione censura anche il cansh
per violazione della potesta legislativa region@ésiduale) in materia di “organizzazione ammiitta
della Regione” e degli artt. 3 e 97 Cost., nellega cui, pur vietando di inserire clausole adiitin sede di
stipulazione di contratti di servizio tra societataale partecipazione pubblica, diretta o indieté
amministrazioni statali e regionali, fa salve laudole arbitrali contenute nei contratti tra le amstrazioni

e le societa pubbliche quando si siano gia costituelativi collegi arbitrali. La stessa Regioimapugna,
inoltre, i commi 1, 3, 3-sexies, 7 ed 8, ritenewtie essi violino I'art. 117, primo comma, Cost.n@ondosi

in contrasto con le indicazioni della giurisprudermomunitaria e con la Carta europea delle autamomi
locali.

Secondo la Regione Puglia, i commi 1 ed 8 dellanacin esame violerebbero gli artt. 41, 42 e 43 Cost
guanto altererebbero irrimediabilmente I'equilibti@ proprieta pubblica e proprieta privata, trgliesa
pubblica ed impresa privata, nonché l'art. 77 Cgsdr 'assenza delle ragioni di straordinaria seita ed
urgenza, che avrebbero potuto giustificare I'adezidel decreto-legge.

3.— In considerazione della sostanziale identitée d@rme impugnate, sopra indicate, e dell’anaadglle
censure proposte con i suddetti ricorsi, i relagividizi possono essere riuniti per essere deoisiun’unica
pronuncia: la valutazione delle restanti questamiievate, coi medesimi ricorsi, dalle sopraindicBegioni
e riservata ad altre decisioni.

4.— In via preliminare, occorre tener conto di akeunodifiche legislative sopraggiunte alla propiosie dei
ricorsi.

4.1.— L’art. 34, comma 27, del decreto-legge 18lw# 2012, n. 179 (Ulteriori misure urgenti pectascita
del Paese), convertito, con modificazioni, daliggie 17 dicembre 2012, ha modificato I'impugnato s@m
8 dell'art. 4 sopprimendo le parole: «e a condigiche il valore economico del servizio o dei beggeito

dell'affidamento sia complessivamente pari o irdiexia 200.000 euro annui».
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Occorre, dunque, valutare se tale modifica possarmd@are la cessazione della materia del contenctam
riguardo alle censure concernenti il richiamato o@n8 dell’art. 4, la cui efficacia era comunqueviata al

1° gennaio 2014 e che, quindi, non ha avuto appboa nella sua originaria formulazione.

Siffatta modifica, che ha eliminato la soglia massidei 200.000 euro di valore economico del sex\azi
fini della possibilita di ricorrere all’affidamentm house dei servizi, pur facendo venir meno ueglid
elementi limitativi del ricorso all’affidamento imouse, non risulta totalmente satisfattiva delianze delle
Regioni ricorrenti, poiché resta inserita in un testo normativo, complessivamente censurato, chdtai
sostanzialmente immutato. In base a quest'ultimattj dffidamenti diretti possono essere effettirafavore
delle societa pubbliche che abbiano i requisiticdi al comma 1 (siano controllate dalle pubbliche
amministrazioni in favore delle quali abbiano pa¢stservizi, conseguendo, in riferimento ad egdl,amno
2011, un fatturato superiore al 90 per cento ddllio fatturato), o in quanto rientrino fra quelle
espressamente escluse dall’'ambito di applicaziefiead. 4 (commi 3 e 13), oppure in quanto ricoper
esse la condizione di cui al comma 3 e cioé che peeculiari caratteristiche economiche, sociali,
ambientali e geomorfologiche del contesto, anchwitddale, di riferimento non sia possibile per
'amministrazione pubblica controllante un efficaz@tile ricorso al mercato» (comma 3, secondageji
secondo il parere vincolante dell’Autorita garadétla concorrenza e del mercato. Ove tali condizimm
siano soddisfatte e le predette societa non si@e sciolte o privatizzate, come previsto dal candmesse
non possono, infatti, essere piu destinatarieftlaahenti diretti (comma 2).

Pertanto, posto che la sopravvenienza legislatbramodifica in modo significativo il complessivoayiro
normativo, e certamente non lo fa in modo satistatielle istanze delle Regioni ricorrenti, nonasgibile
dichiarare cessata la materia del contendere. hsiderazione della sostanziale identita del coritenu
precettivo della norma modificata, la questionenegproposta, si intende trasferita sul testo atteate
vigente del comma 8 dell’art. 4.

4.2.—Lart. 1, comma 148, della legge 24 dicen#fyg#2, n. 228 (Disposizioni per la formazione dé&cio
annuale e pluriennale dello Stato — legge di stabR013) ha modificato I'impugnato comma 10 del
medesimo art. 4 del d.I. n. 95 del 2012, aggiungeabtesto gia vigente, il seguente periodo: «leglesime
societa applicano le disposizioni di cui all’artie@, commi 6 e 6-bis, del decreto legislativo 3@&no 2001,

n. 165, e successive modificazioni, in materia désppposti, limiti e obblighi di trasparenza nel
conferimento degli incarichi»

Anche in tal caso la sopravvenienza legislativeerirenuta quando la norma originaria non era statara
applicata, non costituisce una modifica satisfattielle pretese delle ricorrenti, dal momento ci@duce,

in capo alle societa pubbliche oggetto dell’artulderiori vincoli in materia di rapporti di lavor@ontratti di
collaborazione e conferimento di incarichi), estamib alle medesime societa i limiti imposti, in eréa, dal
d.Igs. n. 165 del 2001 alle pubbliche amministraizicontrollanti”. Tenuto conto, quindi, che nomatato

il contenuto precettivo della norma modificata,gi@aestione, come proposta, si intende trasferitaesib
attualmente vigente del comma 10 dell’art. 4.

5. — Ancora in linea preliminare, va dichiaratandimmissibilita delle questioni promosse dalla Regio
Veneto (ric. n. 151 del 2012), nei confronti deirooa 8-bis dell’art. 4 del d.I. n. 95 del 2012.

Tale disposizione, sebbene sia evocata fra quelfgnate dalla predetta Regione con il citato sigor
congiuntamente ai commi 1, 3, 3-sexies, 9, 10,121¢ 14 del citato articolo, non é fatta oggettoeisuna

delle censure ivi prospettate.

6.— Va, altresi, dichiarata I'inammissibilita debjgiestioni promosse dalla Regione Puglia (ric. #1 del
2012) nei confronti dei commi 1 ed 8 del citata 4drtin riferimento sia agli artt. 41, 42 e 43 Cadte all’

art. 77 Cost., nonché delle questioni proposteadaégione Veneto (ric. n. 151 del 2012) nei corifrdal
comma 14 del medesimo art. 4, in riferimento agfi. 417, quarto comma, e 3 e 97 Cost., nonché nei
confronti dei commi 1, 3, 3-sexies, 7 ed 8, delledetta norma, in riferimento all’art. 117, primonema,
Cost., per contrasto con la giurisprudenza comudaitacon la Carta europea delle autonomie locali.

6.1.— Questa Corte ha piu volte affermato che IlgidRe possono evocare parametri di legittimita dsvela
quelli che sovrintendono al riparto di attribuziosblo allorquando la violazione denunciata sia
«potenzialmente idonea a determinare una vulnerazitelle attribuzioni costituzionali delle Regioni»
(sentenza n. 199 del 2012) e queste abbiano suffednente motivato in ordine ai profili di una pbie
ridondanza della predetta violazione sul riparteainpetenze, assolvendo all'onere di operare lassecia
indicazione della specifica competenza regionake roh risulterebbe offesa e delle ragioni di takdolee
(sentenza n. 33 del 2011).
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Nella specie, dette condizioni di ammissibilitaldelensure non sono soddisfatte.

La Regione Puglia si &, infatti, limitata a denanej peraltro genericamente, in un caso, la viotezidegli
artt. 41, 42 e 43 Cost. sostenendo che la normdtivassi recata altererebbe irrimediabilmente ildxio

tra proprieta pubblica e proprieta privata, tra fiega pubblica ed impresa privata; nell’altro, lalazione
dell’art. 77 Cost. per assenza dei presuppostedessita ed urgenza; e cid senza motivare cirpadsibile
ridondanza delle violazioni sul riparto delle corngrze.

Analogamente, la Regione Veneto ha impugnato ilmani4 della norma in esame per violazione della
potesta legislativa regionale (residuale) in matdri“organizzazione amministrativa della Regioradegli
artt. 3 e 97 Cost. nella parte in cui, pur vietamtlonserire clausole arbitrali in sede di stipitee di
contratti di servizio tra societa a totale partazipne pubblica, diretta o indiretta, e amministmaizstatali e
regionali, fa salve le clausole arbitrali contenné&s contratti tra le amministrazioni e le sociptébbliche
quando si siano gia costituiti i relativi collegbérali, senza fornire alcuna argomentazione cieceagioni
per le quali la predetta disposizione determinegeiiba lesione della competenza regionale in materia
organizzazione amministrativa regionale. Anchedescre di violazione dell'art. 117, primo commagsCo
prospettate dalla medesima Regione Veneto in miazai commi 1, 3, 3-sexies, 7 ed 8, sono formulate
senza alcuna motivazione sulla possibile ridondan#a sfera di competenza regionale del pretestrasto
con le indicazioni della giurisprudenza comunitagiaon la Carta europea delle autonomie localialfer
genericamente evocata.

7.— Sono, invece, ammissibili le questioni propodtdle Regioni Campania, Sardegna e Puglia in
riferimento agli artt. 75 e 136 Cost.

Le Regioni ricorrenti assumono, infatti, che lamativa qui impugnata (in specie i commi 1, 2, 3gdha
nuovamente innalzato una barriera nei confronti’aftlamento in house dei servizi pubblici locali,
reintroducendo una disciplina analoga, ed anzi mpitorestrittiva, sia di quella gia oggetto di agpazione
referendaria, con la quale si riduceva la possibiii affidamenti diretti dei servizi pubblici ldgasia di
quella dichiarata costituzionalmente illegittimar pélazione della volonta popolare espressa atsy la
consultazione referendaria. Posto che, sia a seglgll’'abrogazione referendaria, che a seguitoadell
declaratoria di illegittimita costituzionale, lerapetenze regionali e degli enti locali nel settde¢ servizi
pubblici locali si erano riespanse, le ricorremtipugnano dette norme, in quanto lesive della sfiera
competenza regionale (e degli enti locali) in matdr servizi pubblici locali come “riespansa”. Lieorrenti
hanno, quindi, fornito una sufficiente motivazidaneordine ai profili della possibile ridondanza siparto di
competenze della denunciata violazione, evidennialtad potenziale lesione della potesta legislativa
regionale residuale in materia di servizi publiidali (e della relativa competenza regolamentaglienti
locali) che deriverebbe dalla violazione degli.af§ e 136 Cost.

8.— La Regione Friuli-Venezia Giulia prospetta émsure nei confronti delle disposizioni dell’artddl d.I.
n. 95 del 2012 solo in via subordinata, «per I'gstin cui si dovesse intendere che esse sonmdestd
applicarsi anche nel territorio regionale» e chimdjunon operi la c.d. clausola di salvaguardiawdiall’art.
24-bis del medesimo d.l. n. 95 del 2012.

Ad avviso della ricorrente, tale norma, nella pamneui stabilisce che «]...] le disposizioni del geate
decreto si applicano alle predette regioni e prviautonome secondo le procedure previste daittiispe
statuti speciali e dalle relative norme di attuagioanche con riferimento agli enti locali dellécenomie
speciali che esercitano le funzioni in materiaitafiza locale, agli enti ed organismi strumentaligedetti
enti territoriali e agli altri enti o organismi addinamento regionale o provinciale», renderebbgpiicabili
ad essa ed a tutte le Regioni ad autonomia spesibdle Province autonome le disposizioni del eleer
legge, tranne quelle che, a loro volta (come nebaiell’'art. 17), contengano specifiche indicazisuila
loro applicabilita alle autonomie speciali. Pertargoiché I'impugnato art. 4 non contiene alcunecgjra
menzione, le disposizioni da esso recate non sarefapplicabili alle autonomie speciali.

8.1.— La tesi della Regione Friuli-Venezia Giuliz@retta, in quanto dal'esame dei lavori prepaiagi
desume che la clausola di cui all'art. 24-bis éastatrodotta, in sede di conversione in legge fifie del
testo del d.I. n. 95 del 2012, proprio per garantihe «il contributo delle Regioni a statuto sgecia
all'azione di risanamento come fissata in questivygdimento dallo stesso Governo [...] venga real@za
rispettando i rapporti e i vincoli che gli statgpeciali stabiliscono tra livello nazionale e Regia statuto
speciale».

La predetta clausola &€ analoga ad altre sulle quedsta Corte si & gia pronunciata, affermandoesise
sono volte ad escludere la diretta applicazioneeadl ad autonomia speciale delle disposiziontadetdal
legislatore statale che non siano compatibili coango stabilito negli statuti speciali e nelle neria
attuazione degli stessi, al di fuori delle partigdprocedure previste dai rispettivi statuti (seza n. 193 del
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2012). Tale tipo di clausole, lungi dall'essere enelausole di stile, hanno la «precisa funzioneedidere
applicabile il decreto agli enti ad autonomia difigziata solo a condizione che siano “rispettairstatuti
speciali» (sentenza n. 241 del 2012): esse, imeao, prefigurano «un percorso procedurale, domidat
principio consensualistico, per la modificaziondedaorme di attuazione degli statuti speciali, ciguardo
alleventualita in cui lo Stato voglia introdurreegli enti ad autonomia differenziata, quanto allaterie
trattate nel decreto-legge, una disciplina non @oné alle norme di attuazione statutaria» (sentenzzl
del 2012; in senso analogo cfr. anche, fra le ad&atenze n. 178 del 2012 e n. 64 del 2012).

Da cio si desume che, anche qualora si accertasske morme dell’art. 4 del d.I. n. 95 del 2012 ugpate
rechino disposizioni incompatibili con gli statugpeciali, esse non sarebbero di per sé applicaldi
Regioni ad autonomia speciale, ma richiederebbéraeé¢epimento tramite le apposite procedure
(consensuali) prescritte dalla normativa statutari attuazione statutaria.

9.— Procedendo all'esame del merito delle quespooposte, occorre, in primo luogo, esaminare rsgee
delle Regioni Campania, Sardegna e Puglia conctrilecitato art. 4, nella parte in cui delinea una
procedura ad hoc per le societa che esercitan@ispmbblici locali in ordine alle quali sia presioi un utile

ed efficace ricorso al mercato in ragione di peculicaratteristiche, nonché riduce la possibiliia d
affidamenti diretti dei medesimi servizi pubbligichli (commi 3 ed 8), con la piu grave sanziondodel
scioglimento o della privatizzazione delle societatrollate direttamente o indirettamente dagli todali
(comma 1) ed il divieto di nuovi affidamenti diietti servizi e del rinnovo degli affidamenti in ess
(comma 2), nonché con la previsione dell'obbligostp a carico delle pubbliche amministrazioni di cu
all'art. 1, comma 2, d.Igs. n. 165 del 2001, diwasime sul mercato i beni e i servizi con le pragedad
evidenza pubblica (comma 7). Cosi disponendo, .I'drtriprodurrebbe una disciplina gia espunta
dall'ordinamento, dapprima, a seguito del referemddel 12-13 giugno 2011 e, poi, per effetto della
sentenza n. 199 del 2012, in violazione degli &Ate 136 Cost., con conseguente lesione delle etempe
costituzionali e statutarie delle Regioni nella en@ dei servizi pubblici, nonché delle competenze
regolamentari ed amministrative degli enti loc&lla medesima materia.

9.1.— Le questioni non sono fondate.

Occorre premettere che con il d.I. n. 95 del 2@b2yertito, con modificazioni, dalla legge n. 138 2012,

il legislatore statale ha introdotto disposizionigenti finalizzate a «razionalizzare la spesa puohbl
attraverso la riduzione delle spese per beni eidegarantendo al contempo linvarianza dei sérgiz
cittadini». In questo ambito si colloca l'art. 4jbricato «Riduzione di spese, messa in liquidaziene
privatizzazione di societa pubbliche», il quale tame una serie di disposizioni volte primariameate
realizzare lo scioglimento o, in alternativa, lavatizzazione delle societd, controllate direttateen
indirettamente dalle pubbliche amministrazionipléiti di affidamenti diretti di servizi in favoreete
pubbliche amministrazioni, ed in specie di quelie, di esse, che abbiano conseguito nellanno 2011
fatturato da prestazione di servizi a favore dpilbbliche amministrazioni stesse superiore al 90cpato
dell'intero fatturato, mirando a ridurne il nume#.tale scopo, si prevede che le predette soctktauj al
comma 1) possono continuare ad operare, senzaesselte o privatizzate, solo «qualora per le pagu
caratteristiche economiche, sociali, ambientali eongorfologiche del contesto, anche territoriale, di
riferimento non sia possibile per I'amministraziopabblica controllante un efficace e utile ricorab
mercato» e a condizione che tale verifica vengtogosta all’Autoritd garante della concorrenza & de
mercato per I'acquisizione del parere vincolante,rdndere entro sessanta giorni dalla ricezion& del
relazione, parere poi da comunicarsi alla Presialelet Consiglio dei ministri (comma 3). Si delimitoi,
ulteriormente, a partire dal 1° gennaio 2014, ¢brso agli affidamenti diretti solo a favore di \ta a
capitale interamente pubblico (comma 8), imponendoseversa, alle pubbliche amministrazioni, come
regola, I'obbligo di acquisire i servizi strumentalle proprie attivitd sul mercato secondo le pohre
concorrenziali (comma 7) .

L’ambito di applicazione di tali disposizioni & defo in negativo dai commi 3 e 13, i quali espeeaente
individuano una serie di societa controllate dalléobliche amministrazioni sottratte al regime detta
dall'art. 4, fra le quali vi sono, in primo luogle, societa che svolgono servizi di interesse gémeamche
aventi rilevanza economica. Posto che la definidai servizi di interesse generale trova nellanadiva
dell’'Unione europea i suoi fondamenti, e che, hlze di essa, tali servizi corrispondono ad a#ii@nche
commerciali) orientate al bene della collettivitpertanto vincolate a specifici obblighi di sereiziubblico
da parte delle autorita, tra le quali si annoveraad esempio, i trasporti, i servizi postali, le
telecomunicazioni, & agevole desumere che i sepabiblici locali rientrano fra i servizi di interss
generale.

41



Le censure muovono, percid, da un presuppostopimttivo erroneo, che e quello dell'applicabilitdlle
norme qui in esame in riferimento ai servizi pubblocali. Tale presupposto non solo & contraddetto
espressamente dal citato comma 3, ma viene ancéetisinda una lettura sistematica delle disposizion
dell'art. 4, le quali piu volte fanno riferimento sicieta controllate che svolgono servizi in favdedle
pubbliche amministrazioni (gia nel comma 1), cha&osdstrumentali” all’attivita delle medesime (ad
esempio, al comma 7).

Considerato che le disposizioni censurate hannoammbito di applicazione diverso da quello delle
disposizioni oggetto del referendum abrogativo 213 giugno 2011 e della declaratoria di illegiita
costituzionale di cui alla sentenza n. 199 del 2818unque, non sono riproduttive né delle disposiz
abrogate con il referendum, né delle disposiziaohidrate costituzionalmente illegittime con laaté
sentenza n. 199 del 2012, non sussiste alcunanéesié del giudicato costituzionale, né della va@ont
popolare espressa tramite il referendum.

10.— L'art. 4 del d.I. n. 95 del 2012 e, inoltreensurato nella parte in cui, impedendo o comunque
condizionando la scelta delle Regioni in ordine &irma giuridica da adottare per organizzare edaee i
propri servizi, in specie con I'imposizione dellcdaglimento o della privatizzazione delle socigtéhbuse,
nonché, comunque, con la previsione di una drastittezione delle ipotesi di ricorso all’affidamenito
house, determinerebbe la violazione della compatelegislativa regionale residuale in materia di
organizzazione amministrativa regionale e degli palbblici regionali, nonché delle competenze lkdige
primarie in materia di “ordinamento degli ufficidegli enti dipendenti dalla Regione” per la Regiémigili-
Venezia Giulia, la Regione Sardegna e la Regiatikagia; in materia di “stato giuridico ed economidel
personale”, “ordinamento degli enti locali”, “trasfi su linee automobilistiche e tranviarie” perRagione
Sardegna; in materia di “regime degli enti locdliggislazione esclusiva ed esecuzione diretta atenia di
circoscrizione, ordinamento e controllo” per la Reg siciliana. Si osserva, peraltro, da parteldirae
ricorrenti, che una simile compressione della pitadeompetenza legislativa regionale non potrebbe
giustificarsi in quanto volta a garantire il risfpetli principi di coordinamento della finanza pubé) posto
che le norme impugnate recherebbero disposizidtaglate ed autoapplicative, hon riconducibilpagdetti
principi (Regioni Lazio, Veneto, Campania, Friulehezia Giulia e Sardegna).

L’esame della questione impone di verificare qusike la materia alla quale va ricondotta la nornaativ
censurata. A tal fine, questa Corte ha piu volferafato che «per la identificazione della mateniaui si
colloca la disposizione impugnata, questa va iddizta avendo riguardo all’'oggetto o alla disciplilaaessa
stabilita, sulla base della sua ratio, senza tecen& degli aspetti marginali e riflessi» (sentenz 235 del
2010; in tal senso anche le sentenze n. 368 d& 200 165 del 2007).

10.1.- Quanto all'oggetto, gia dalla rubrica detl'ad si desume che esso € costituito dalla «méassa
liquidazione e privatizzazione di societa pubbligheolta a ridurne il numero in vista della riduzéodelle
spese. Il comma 1 del predetto articolo chiarigee aggetto della disciplina da esso dettata sosodeeta
pubbliche o, piu precisamente, quelle societa otiate direttamente o indirettamente dalle publdich
amministrazioni di cui all’art. 1, comma 2, delg$l n. 165 del 2001, che siano titolari di affidainéiretti
di servizi svolti a favore delle medesime pubbliemeministrazioni e cioe di quelle societa che poodco
beni o servizi strumentali alle pubbliche ammirdgtoni. Con riguardo a tali societa pubbliche seuatali,
il comma 1 dispone che esse siano sciolte entgd itlicembre 2013 o che siano privatizzate ent@0il
giugno dello stesso anno, qualora abbiano congegeit’anno 2011 piu del 90 per cento del fatturdéo
prestazioni di servizi alla pubblica amministrazpa stabilisce anche che, nel caso di mancataiadento
a tali indicazioni, le predette societa non possainoottenere nuovi affidamenti diretti, né il rmro degli
affidamenti preesistenti (comma 2, al quale siegadl il comma 8). Per ovviare ai predetti esitig all
amministrazioni pubbliche controllanti & solo cam#e: a) di predisporre un’analisi di mercato autiase
della quale risulti che, per le peculiari caratiche economiche e sociali, ambientali e geo-nhogiohe
del contesto, anche territoriale, di riferimentonré possibile un efficace ed utile ricorso al raycanalisi
tuttavia soggetta al parere vincolante dell’Autogarante della concorrenza e del mercato (commiirdp
periodo); b) ovvero (entro 90 giorni dall'entrataviigore della legge di conversione) di predispgieni di
razionalizzazione e ristrutturazione delle predstteieta, i quali, tuttavia, sono assoggettatiravip parere
favorevole del Commissario straordinario per laaalizzazione della spesa per I'acquisto di besewyizi
di cui all'articolo 2 del decreto-legge 7 maggiol20n. 52 (Disposizioni urgenti per la razionalzpae
della spesa pubblica), convertito, con modificagidalla legge 6 luglio 2012, n. 94.
A tali disposizioni, chiaramente finalizzate aliduzione dell’'uso delle societa pubbliche strumins
aggiunge, da un lato, la previsione secondo cui, 1dagennaio 2014, le amministrazioni pubbliche
acquisiscono i servizi strumentali alla propriavéei sul mercato nel rispetto delle regole coneomiali
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stabilite dal d.lgs. n. 163 del 2006 (comma 7);l'al#o, una serie di norme che disciplinano
l'organizzazione ed il funzionamento delle prededecieta, che siano rimaste operative in base
all'applicazione della predetta normativa, sia imgado limiti al numero dei componenti dei considjli
amministrazione (commi 4 e 5), nonché alle spesal personale delle medesime societa e per itivela
trattamento economico (commi 9, 10 ed 11), sianénponendo in capo agli amministratori e dirigeltsile
medesime societa la responsabilita contabile io dasgiolazione dei vincoli di spesa (comma 12).

Tale essendo il contenuto delle norme in esamergamehiaramente che le stesse dettano una distiplin
puntuale delle societa pubbliche strumentali, dhaggiunge ai numerosi interventi del legislatoratade
sulle medesime societa, i quali, negli anni pitergic ne hanno accentuato i profili di specialispetto al
regime generale delle societa di diritto comune.

Fra tali interventi si colloca la disciplina restikia stabilita, dapprima, con il decreto-leggeudlio 2006, n.
223 (Disposizioni urgenti per il rilancio economiesociale, per il contenimento e la razionalizzagidella
spesa pubblica, nonché interventi in materia diagéete di contrasto all’evasione fiscale), cont@rtcon
modificazioni, dalla legge 4 agosto 2006, n. 24&)a, con la legge 24 dicembre 2007, n. 244 (Diggioni
per la formazione del bilancio annuale e plurieerg#llo Stato — legge finanziaria 2008). In pattios, con
lart. 13 del d.l. n. 223 del 2006, si e dispost® de societa interamente pubbliche o miste, ciito
partecipate da amministrazioni pubbliche regiogdbicali per lo svolgimento di attivita strumentalivero
per lo svolgimento esternalizzato delle funzioninginistrative dell’ente (fatta eccezione per i seirvi
pubblici locali e i servizi e centrali di committza), a decorrere dal 4 gennaio 2010, devono operare
esclusivamente a favore degli enti costituenti dgggpanti o affidanti, non possono svolgere pmetd a
favore di altri soggetti pubblici o privati e nogsono partecipare ad altre societa o enti avedg sel
territorio nazionale. Con l'art. 3, comma 27, dédlgge n. 244 del 2007, si &, inoltre, stabilitdiiieto per le
amministrazioni pubbliche di cui al citato articdpcomma 2 del d.lgs. n. 165 del 2001 di costtsocieta
aventi ad oggetto la produzione di beni e servimi Btrettamente necessari al perseguimento dedf@ipr
finalita istituzionali, ovvero il divieto di assumeo mantenere — direttamente — partecipazionihet
minoranza, in tali societa.

Sulla richiamata disciplina restrittiva delle saaipubbliche strumentali questa Corte ha gia avabasione

di pronunciarsi, rilevando come sia il divieto perpredette societa strumentali di svolgere préstaa
favore di altri soggetti pubblici o privati, in &famento diretto o con gara, e di partecipare &d abcieta o
enti (art. 13 del d.I. n. 223 del 2006), sia ilidte per le pubbliche amministrazioni di costitugecieta
aventi per oggetto la produzione di beni e serviai strettamente necessari al perseguimento plelfgie
finalita istituzionali, e di assumere e mantenerpdrtecipazioni in tali societa (art. 3, commadiila legge

n. 244 del 2007), «mirano, da un canto, a rafferdar distinzione tra attivith amministrativa in rfoa
privatistica (posta in essere da societa che opgranuna pubblica amministrazione) ed attiviténgpresa

di enti pubblici, dall'altro, ad evitare che quediima possa essere svolta beneficiando dei pgividei quali

un soggetto pud godere in quanto pubblica ammazgine» (sentenza n. 148 del 2009).

Esse sono, quindi, dirette ad evitare che sogdetiiti di privilegi svolgano attivita economicadalfuori dei
casi nei quali cio e imprescindibile per il persiegento delle proprie finalita istituzionali, anchefine di
eliminare eventuali distorsioni della concorrenzantenza n. 326 del 2008).

In altri termini, in tali previsioni restrittive & ravvisata la finalita di assicurare che le gagmibbliche che
svolgono servizi strumentali per le pubbliche anmistiazioni non approfittino del vantaggio che adees
deriva dal particolare rapporto con le predettebtiobe amministrazioni operando sul mercato, aé fii
evitare distorsioni della concorrenza, ma conceatril proprio operato esclusivamente nell“attivita
amministrativa svolta in forma privatistica” perrteedesime amministrazioni pubbliche. E cid in licea la
normativa dell’'Unione europea, il cui primario atiio e quello di evitare che I'impresa pubblicadgodi
regimi privilegiati e di assicurare — ai fini delfhmissibilita degli affidamenti diretti di servia societa
pubbliche — che I'ente affidante eserciti sull'dfftario un controllo analogo a quello che essociaesui
propri servizi e che I'affidatario realizzi la pampiu importante della propria attivita con I'emtentrollante
(per tutte, sentenza Corte di giustizia, sez. Vn@8mbre 1999, n. C-107/98, Teckal c. Comune dny).

La disciplina dettata dai commi 1 e 2 dell'art. dl d.l. n. 95 del 2012, tuttavia, lungi dal persegu
I'obiettivo di garantire che le societa pubblichbecsvolgono servizi strumentali per le pubbliche
amministrazioni concentrino il proprio operato eselamente nell™attivita amministrativa svolta fiorma
privatistica” per le predette amministrazioni publbé e non operino sul mercato «beneficiando deil@gi

dei quali un soggetto pud godere in quanto publaicaninistrazione» (sentenza n. 326 del 2008), sodpi
proprio le societd pubbliche che hanno realizzatte tobiettivo. Essa, infatti, impone a tutte le
amministrazioni, quindi anche a quelle regionalisdogliere o privatizzare proprio le societa plidie
strumentali che, nellanno 2011, abbiano conseqiiiadel 90 per cento del proprio fatturato da f@zsni

di servizi alla pubblica amministrazione controtanlcomma 1), sanzionandole, in caso di mancato
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adeguamento agli obblighi di scioglimento o prizagizione, con il divieto del rinnovo di affidameini
essere e di nuovi affidamenti diretti in favorele@redette societa (comma 2, cui si congiungeritma 8).

In tal modo, e sottratta alle medesime amministrazdi cui all’art. 1, comma 2, del d.Igs. n. 1&& 2001,

la scelta in ordine alle modalita organizzativesdblgimento delle attivita di produzione di bengervizi
strumentali alle proprie finalita istituzionali, iguanto si esclude la possibilita che, pur ricatcere
condizioni prescritte dall’ordinamento dell’'Unioreuropea, le medesime amministrazioni continuino ad
avvalersi di societa in house. Di queste ultimdatti si impone lo scioglimento o la privatizzaze
consentendosi che le stesse sopravvivano e cambiagi essere titolari di affidamenti diretti (com&)asolo
nelle rare ipotesi nelle quali «per le peculiarrateeristiche economiche e sociali, ambientali ®-ge
morfologiche del contesto, anche territoriale, itBrimento non é possibile un efficace ed utileorso al
mercato», soggette comunque alla valutazione deitdta garante della concorrenza e del mercataiica

3, secondo periodo), o negli ancor piu ridotti casi quali siano stati predisposti dei piani di
razionalizzazione e di ristrutturazione delle médessocieta, i quali devono peraltro aver avutpatere
favorevole (vincolante) del Commissario straordimarer la razionalizzazione della spesa per |'astgudi
beni e servizi di cui all'articolo 2 del d.I. n. 521 2012 (comma 3-sexies).

In sostanza, le richiamate disposizioni (in specemmi 1 e 2, ai quali sono strettamente collefy@@mma

3, secondo periodo, il comma 3-sexies, ed il cor@jarecludono anche alle Regioni, titolari di comtepza
legislativa residuale e primaria in materia di @ngaazione, costituzionalmente e statutariamente
riconosciuta e garantita, la scelta di una dellssjili modalita di svolgimento dei servizi struntednalle
proprie finalita istituzionali. Siffatta scelta ¢itgisce un modo di esercizio dellautonomia orgaativa
delle Regioni, e cioe quello di continuare ad aexsil di quelle societa che, svolgendo esclusivament
“attivitdh amministrativa in forma privatistica” neonfronti delle pubbliche amministrazioni, sonaimonia
sia con i vincoli “costitutivi” imposti dall'art. 3comma 27, della legge n. 244 del 2007, sia doniii di
attivita delineati dall'art. 13 del d.I. n. 223 d&006 e sono, peraltro, contraddistinte da un legaon le
medesime, basato sulla sussistenza delle condiziescritte dalla giurisprudenza comunitaria deittcollo
analogo” e dellattivita prevalente”, tale da ciufrarle quali «longa manus delle amministrazioni
pubbliche, operanti per queste ultime e non pempubblico», come da tempo riconosciuto dalla
giurisprudenza amministrativa (per tutte, Consiglicstato, Adunanza plenaria, sentenza 4 agost, 201
17).

Le predette norme (commi 1, 2, 3, secondo peridgisexies, 8) incidono, pertanto, sulla materia
dell'organizzazione e funzionamento della Regioaffidata dall'art. 117, quarto comma, Cost., alla
competenza legislativa regionale residuale dellgidd ad autonomia ordinaria ed alla competenza
legislativa regionale primaria delle Regioni adogwsimia speciale dai rispettivi statuti, tenuto cocite esse
inibiscono in radice una delle possibili declinadidell’autonomia organizzativa regionale.

Tale collocazione per materia delle norme impugngie in esame non risulta, tuttavia, totalmente
assorbente.

Occorre, infatti, tener conto del fatto che I'impagdp art. 4 si inserisce fra le disposizioni reckkd.l. n. 95
del 2012, convertito, con modificazioni, dalla legn. 135 del 2012, con le quali il legislatore a@atha
inteso «razionalizzare la spesa pubblica attraviersmluzione delle spese per beni e servizi, gerato al
contempo l'invarianza dei servizi ai cittadini». gindi, indiscutibile che la disciplina impugnatabedisce
anche alla finalita del contenimento della spesablica. Poiché la giurisprudenza costituzionale ha
espressamente riconosciuto che disposizioni stdtafirincipio in tema di coordinamento della finanz
pubblica, ove costituzionalmente legittime, possemgidere su una materia di competenza della Regio
delle Province autonome (sentenze n. 188 del 20 del 2004 e n. 274 del 2003), come |'organizweez

ed il funzionamento dell’amministrazione regionalgrovinciale» (sentenza n. 159 del 2008), siardit
verificare se le singole disposizioni impugnatded®egioni siano riconducibili a principi di coondimento
della finanza pubblica.

Questa Corte ha ripetutamente ribadito al riguattkoé consentito imporre limiti alla spesa di @uoitbblici
regionali alla duplice condizione: a) di porre dtie di riequilibrio della medesima, intesi nelrs® di un
transitorio contenimento complessivo, anche se gererale, della spesa corrente; b) di non prevedere
modo esaustivo strumenti o0 modalita per il perseguto dei suddetti obiettivi (sentenza n. 289 @€I&).
Puod essere, in altri termini, imposto alle Regioni «limite globale, complessivo, al punto che aiasc
Regione deve ritenersi libera di darvi attuazioredle varie leggi di spesa, relativamente ai diveosnparti,

in modo graduato e differenziato, purché il risit@omplessivo sia pari a quello indicato nellagkeg
statale» (sentenza n. 36 del 2013; sentenza d&2012).

Nella specie, le disposizioni di cui ai commi 1,32,secondo periodo, 3-sexies ed 8, delineanoce)uena
disciplina puntuale e dettagliata che vincola totite anche le amministrazioni regionali, senzeides
alcun margine di adeguamento, anche a Regioni eirfé® autonome, con conseguente lesione
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dell'autonomia organizzativa della Regione, nondb#a competenza regionale concorrente in materia d
coordinamento della finanza pubblica.

10.1.1.— Pertanto, va dichiarata I'illegittimitastituzionale dei commi 1, 2, 3, secondo periodseges, ed

8 dell’'art. 4 del d.I. n. 95 del 2012 nella partecui si riferiscono anche alle Regioni ad autorsoordinaria.
Restano assorbite le censure riferite all’art. X23st. ed agli artt. 118 e 119 Cost. (per violazione
dell'autonomia amministrativa e finanziaria regita

10.1.2.— Quanto alle Regioni ad autonomia spedadigee, invece, dichiararsi la non fondatezza delle
guestioni proposte, posto che le disposizioni cexteucome si € gia detto, non si applicano alldesine,
in virtu dell’operativita della clausola di salvagdia di cui all’art. 24-bis (punto 8.1).

10.2.— Non fondate devono dichiararsi le censureialazione delle attribuzioni costituzionali e tsti@rie
degli enti locali prospettate (in particolare niebrsi n. 145, n. 151, n. 160, n. 170 e n. 17120412) nei
confronti dei suddetti commi dell’art. 4 del d.l. 95 del 2012 dalle Regioni ricorrenti, in quanitenute
strettamente connesse alle proprie competenzenag(per tutte, sentenza n. 311 del 2012).

Le norme impugnate hanno, infatti, evidente attmaeoon i profili organizzativi degli enti localippto che
esse coinvolgono le modalita con cui tali enti pgtono, quand’anche nelle forme del diritto priyadéo
proprie finalita istituzionali.

Con riferimento alle Regioni a statuto ordinariottdvia, questa Corte ha gia affermato che «spdtta
legislatore statale [...] disciplinare i profili ongiazativi concernenti I'ordinamento degli enti ltidart. 117,
secondo comma, lettera p), Cost.)»: pertanto, pdstde societa controllate sulle quali incide damativa
impugnata svolgono attivita strumentali alle fit@listituzionali delle amministrazioni degli entichli,
strettamente connesse con le previsioni conteralteesto unico degli enti locali, legittimamentediesse é
intervenuto il legislatore statale (sentenza n.d&2008).

Diverso ragionamento deve farsi con riguardo akgiBni ad autonomia speciale, titolari di competenz
legislativa primaria in materia di “ordinamento temnti locali”. Tenuto conto dell'inerenza dellésdiplina
censurata alla materia dell'organizzazione dellenaristrazioni controllanti le societa pubbliche etio
dellimpugnato art. 4, e del rilievo che i vincala essa imposti a fini di contenimento della sgrdablica
sono legittimi solo ove corrispondano a principicdordinamento della finanza pubblica, deve ravsisa
nella specie, un contrasto con la normativa statutadi attuazione statutaria. Tuttavia, stanteldaisola di
salvaguardia di cui all'art. 24-bis, deve ritenazse le disposizioni censurate siano inoperantiamebito
delle predette Regioni.

Devono, pertanto, dichiararsi non fondate le cempuoposte dalle Regioni ad autonomia specialei@Reg
Sardegna con il ricorso n. 160 e Regione siciliaoa, il ricorso n. 170) in relazione alla pretegalazione
della competenza regionale in tema di ordinameagsi @nti locali in riferimento ai commi 1, 2, ndo
periodo, 3—sexies ed 8 dell'art. 4 del d.l. n. 862012.

10.3.— Le questioni di legittimita costituzionaleeati ad oggetto i commi 4 e 5 dell’art. 4 del @.1.95 del
2012 non sono fondate.

Tali commi sono impugnati nella parte in cui detierano il numero massimo dei componenti dei consiigli
amministrazione delle societa pubbliche di cuimhma 1 (comma 4) e delle societa a totale partecipa
pubblica (comma 5), individuando anche le modalitéomposizione dei predetti consigli e le funzidei
componenti. Essi vanno ricondotti ad una matenardia da quelle sopra individuate in relazione algti
commi.

Una volta, infatti, che la Regione abbia esercitatsua autonomia organizzativa, operando la s@elta
vari moduli organizzativi possibili per lo svolgimte dei servizi strumentali alle proprie finaligtifuzionali
in favore dell'affidamento diretto a societa pubbk, essa ha anche accettato di rispettare loadpetatuto
che contraddistingue tali societa, il quale, punrmgato da rilevanti profili di matrice pubblicist, &
comunque riconducibile, in termini generali, al rathol societario privatistico che ha radice nel cedtivile.
La disciplina puntuale delle modalita di composiaalei consigli di amministrazione di tali socigtanché
l'individuazione del numero e delle funzioni deinggonenti deve, pertanto, essere ricondotta allemaat
dell’ “ordinamento civile”, di competenza esclusidal legislatore statale. Quest’ultima «comprentie g
aspetti che ineriscono a rapporti di natura prétiath, per i quali sussista un’esigenza di uniftarai livello
nazionale; [...] non é esclusa dalla presenza ditthigpespecialita rispetto alle previsioni codidiste; [...]
comprende la disciplina delle persone giuridichdidito privato», nonché «istituti caratterizzeti elementi
di matrice pubblicistica, ma che conservano napuratistica (sentenze n. 159 e n. 51 del 200838.¢e n.
401 del 2007 e n. 29 del 2006)» (sentenza n. 3B0@&). Di qui la non fondatezza delle censure.
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10.4.— Le questioni promosse nei confronti dei co®y 0, 11 e 12 dell’art. 4 non sono fondate.
Considerazioni analoghe a quelle sopra svolte, waffettuate, infatti, con riguardo a tali commiguali
stabiliscono, rispettivamente, che: alle societauilial comma 1 si applicano le disposizioni lirtiita delle
assunzioni previste per 'amministrazione contrgiafino al 31 dicembre 2015 (comma 9); a decorrere
dall’anno 2013, le societa di cui al comma 1 poesawvalersi di personale a tempo determinato oveero
contratti di collaborazione coordinata e continuatiel limite del 50 per cento della spesa sostepet le
rispettive finalita nelllanno 2009 (comma 10); adeere dal 1° gennaio 2013 e fino al 31 dicemifyb42il
trattamento economico complessivo dei singoli dijeerti delle societa di cui al comma 1, ivi compreso
guello accessorio, non puo superare quello ordingnte spettante per 'anno 2011 (comma 11); io das
violazione dei vincoli di spesa, gli amministrat@gecutivi ed i dirigenti responsabili della sagiet
rispondono a titolo di danno erariale per le reizibni ed i compensi erogati in virtu dei contratipulati
(comma 12).

Tali norme disciplinano aspetti rilevanti del reginspeciale che contraddistingue le predette societa
pubbliche, inerenti al rapporto di lavoro dei didenti ed al loro trattamento economico, nonchéfalime

di responsabilitd degli amministratori e dirigefiisse — che peraltro perseguono evidentementesttivoi

del contenimento della spesa in ordine ad un nii/aggregato della stessa, qual € quello relatlvo
comparto del personale, recando, pertanto, printipbordinamento della finanza pubblica (sentenzE30

del 2012; sentenza n. 169 del 2007) — devono, wadopdi vista dell’oggetto, ricondursi, sulla badeygli
argomenti svolti con riferimento ai commi 4 e Saamateria dell’ “ordinamento civile”, di competenz
esclusiva del legislatore statale. Da cid consémmen fondatezza delle censure.

10.5.— Le censure di violazione dell’autonomia orgzativa regionale proposte nei confronti del carm
dell’art. 4 del d.I. n. 95 del 2012 non sono fordat

Tale norma, disponendo che, dal 1° gennaio 201guldliche amministrazioni di cui all’art. 1, comrga
del d.lgs. n. 165 del 2001, nel rispetto dell'@tcomma 1, del d.Igs. n. 163 del 2006 (Codicecdetratti
pubblici) «acquisiscono sul mercato i beni e sérsimumentali alla propria attivita mediante le gedure
concorrenziali previste dal citato decreto legistat, obbedisce alla finalita, dichiarata dallo ss@
legislatore, «di evitare distorsioni della concom® e del mercato e di assicurare la parita degliatori sul
territorio nazionale» e va quindi ricondotta allateria della “tutela della concorrenza” di competen
esclusiva del legislatore statale.

Essa infatti, in primo luogo, stabilisce che le amstrazioni, anche regionali, decidono I'affidanemdi
servizi strumentali alla propria attivita in modbecesso garantisca la qualita delle prestaziomniseaga
«nel rispetto dei principi di economicita, efficactempestivita e correttezza», nonché dei «piintijbera
concorrenza, parita di trattamento, non discriminag, trasparenza, proporzionalita», e di publicion le
modalita indicate nel presente codice (art. 2, carindel d.Igs. n. 163 del 2006). Una volta chériapetto
dei predetti principi, I'amministrazione decidaatiquisire detti servizi strumentali da soggettirapé sul
mercato, ivi comprese societa pubbliche che svagitivitd d’'impresa, la norma in esame impone ldiro
seguire le regole concorrenziali dell’affidamentediante gara, secondo quanto stabilito dal pred:xtice
dei contratti pubblici ed in armonia con la normatdell’'Unione europea.

Pertanto, anche le altre censure promosse neiartnflel comma 7, in riferimento agli artt. 118 ¥91Cost.,
non sono fondate.

11.— Non sono fondate, infine, le censure promaosséferimento all’art. 117, terzo comma, Cost. &d
principio di leale collaborazione di cui agli afite 120 Cost., nei confronti dei commi 3 e 13'dell 4, in
quanto, nell'individuazione delle societa cui noova applicazione I'art. 4, non sarebbe stato gtewvalcun
coinvolgimento delle Regioni neppure mediante €mmento della Conferenza unificata Stato-Regioni.

Ed, infatti, da un lato, il parametro di cui altat17, terzo comma, Cost. si rivela inconferenteeiazione
alle censure proposte, dall'altro, riguardo allatesa lesione del principio di leale collaborazidneui agli
artt. 5 e 120 Cost., piu volte questa Corte harmfi¢o che tale principio non pud essere invocato co
riguardo alla funzione legislativa, non essendsdteizio della predetta funzione soggetto alle @doce di
leale collaborazione (sentenze n. 63 del 20130@.dkl 2010, n. 225 del 2009).

per questi motivi
LA CORTE COSTITUZIONALE
riuniti i giudizi,
riservata a separate pronunce la decisione ddtie gliestioni di legittimita costituzionale promesson i
ricorsi indicati in epigrafe:
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1) dichiara l'illegittimita costituzionale dei comnt, 2, 3, secondo periodo, 3-sexies ed 8 dell4rdel
decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95 (Disposiziorganti per la revisione della spesa pubblica coarianza
dei servizi ai cittadini), convertito, con modifiani, dalla legge 7 agosto 2012, n. 135, nelldepar cui si
applicano alle Regioni ad autonomia ordinaria;

2) dichiara non fondate le questioni di legittimitastituzionale promosse dalla Regione Friuli-Vémez
Giulia, con il ricorso n. 159 del 2012, dalla Regdsardegna, con il ricorso n. 160 del 2012, eadrdigione
siciliana, con il ricorso n. 171 del 2012, nei gonti dei commi 1, 2, 3, 3-sexies, 8 dell'art. 4 dé. n. 95
del 2012, in riferimento all’art. 4 della legge tihsionale 31 gennaio 1963, n. 1 (Statuto speaialia
Regione Friuli-Venezia Giulia), agli artt. 3, comrbalettere a), b) e g), e 4, comma 1, lettered),&/ ed 8
della legge costituzionale 26 febbraio 1948, nStatuto speciale per la Sardegna), agli artt. dttere o) e
p), 15 e 17 del regio decreto legislativo 15 maddd6, n. 455 (Approvazione dello statuto della iBeg
siciliana), convertito in legge costituzionale ddigge costituzionale 26 febbraio 1948, n. 2,gtdaatt. 75,
117, secondo e terzo comma, 118, primo e secomimeap e 136 Cost., in relazione all’art. 10 deliggke
costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3 (Modifichéitalo V della parte seconda della Costituzione);

3) dichiara non fondate le questioni di legittimitdstituzionale, promosse dalle Regioni Campania,
Sardegna e Puglia, con i ricorsi n. 153, n. 160 ¥/t del 2012, in riferimento agli artt. 5, 7541117, 118
e 136 Cost., nonché agli artt. 3 e 4 della legggitczionale 26 febbraio 1948, n. 3 (Statuto speqgier la
Sardegna), nei confronti dei commi 1, 2, 3, 7 el@iBart. 4 del d.I. n. 95 del 2012;

4) dichiara non fondate le questioni di legittim@@astituzionale del comma 7 dell'art. 4 del d.|.9%. del
2012, promosse dalla Regione Veneto, con ricors@54. del 2012, in riferimento all’art. 117, quarto
comma, ed agli artt. 118 e 119 Cost., nonché drdigione Friuli-Venezia Giulia, con ricorso n. 158 d
2012, in relazione all'art. 4 della legge costitumle 31 gennaio 1963, n. 1 (Statuto speciale &Rdigione
Friuli-Venezia Giulia) ed all'art. 117 Cost.;

5) dichiara non fondate le questioni di legittimgastituzionale, promosse dalle Regioni Lazio, \tere
Puglia, con i ricorsi n. 145, n.151 e n. 171 del20n riferimento alle attribuzioni costituzionaegli enti
locali, di cui agli artt. 5, 114, 117, sesto comraall8 Cost., nei confronti dei commi 1, 2, 3, sl
periodo, 3-sexies ed 8 dell'art. 4 del d.I. n. @62D12, nella parte in cui si applicano agli éodili;

6) dichiara non fondate le questioni di legittimitdstituzionale dei commi 4, 5, 7, 9, 10, 11, 1alell’art.
4 del d.I. n. 95 del 2012, promosse dalla Regioaréetb, con ricorso n. 151 del 2012, in riferimeaittart.
117, terzo comma, Cost., nonché dalla Regione §aadeon ricorso n. 160, in riferimento agli ate 4
della legge costituzionale 26 febbraio 1948, r6tatuto speciale per la Sardegna);

7) dichiara non fondata la questione di legittimitastituzionale promossa dalla Regione Veneto, icon
ricorso n. 151 del 2012, dei commi 3 e 13 dell’drdel d.I. n. 95 del 2012, in riferimento all'al7, terzo
comma, Cost., nonché al principio di leale collazane di cui agli artt. 5 e 120 Cost.;

8) dichiara inammissibili le questioni di legittitai costituzionale promosse dalla Regione Venetn,ikco
ricorso n. 151 del 2012, nei confronti del commiisdell’art. 4 del d.l. n. 95 del 2012, in rifemto agli
artt. 3, 97, 117, primo e quarto comma, 118 e 14&.C

9) dichiara inammissibili le questioni di legittitai costituzionale promosse dalla Regione Puglia, ico
ricorso n. 171 del 2012, nei confronti dei comn&dL8 dell’art. 4 del d.l. n. 95 del 2012, in rifegnto agli
artt. 41, 42, 43 e 77 Cost,;

10) dichiara inammissibili le questioni di legititd costituzionale promosse dalla Regione Venatao, it
ricorso n. 151 del 2012, nei confronti del commad&f’art. 4 del d.l. n. 95 del 2012, in riferimeragli artt.
117, quarto comma, 3 e 97 Cost., nonché dei comyj 3-sexies, 7 ed 8 del medesimo art. 4 dehd95
del 2012, in riferimento all’'art. 117, primo comn@gst.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte castitale, Palazzo della Consulta, il 16 luglio 2013.

F.to:

Franco GALLO, Presidente

Giuseppe TESAURO, Redattore
Gabriella MELATTI, Cancelliere
Depositata in Cancelleria il 23 luglio 2013.
Il Direttore della Cancelleria

F.to: Gabriella MELATTI
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Sentenza delleCorte Costituzionale, 24/7/2013 n. 236
lllegittimita costituzionale dell'art. 9, c. 4 déll. n. 95/2012.

SENTENZA N. 236
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE COSTITUZIONALE
ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nei giudizi di legittimita costituzionale dell’actlo 9, commi 1, 1-bis, 2, 3, 4, 5 e 6, del dectetme 6
luglio 2012, n. 95 (Disposizioni urgenti per la imone della spesa pubblica con invarianza deiizeav
cittadini nonché misure di rafforzamento patrimdémidelle imprese del settore bancario), convertitm
modificazioni, dalla legge 7 agosto 2012, n. 13%mmossi dalle Regioni Lazio e Veneto e dalle Region
autonome Friuli-Venezia Giulia e Sardegna con sicootificati rispettivamente il 12-17, il 12, ible il 12
ottobre 2012, depositati in cancelleria il 16,7l il 19 ottobre 2012 ed iscritti ai nn. 145, 1589 e 160 del
registro ricorsi 2012.

Visti gli atti di costituzione del Presidente dadr@iglio dei ministri;

udito nell’'udienza pubblica del 18 giugno 2013 iucce relatore Paolo Maria Napolitano;

uditi gli avvocati Massimo Luciani per la Regionet@homa Sardegna, Francesco Saverio Marini per la
Regione Lazio, Luigi Manzi e Mario Bertolissi parRRegione Veneto, Giandomenico Falcon per la Region
autonoma Friuli-Venezia Giulia e I'avvocato delltat® Gabriella D’Avanzo per il Presidente del Cgiisi

dei ministri.

Ritenuto in fatto
1.- Con ricorso notificato il 12 ottobre 2012 e dsipato il successivo 16 ottobre la Regione Lazo h
impugnato, tra gli altri, I'articolo 9, commi 1, 3,e 4, del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95 |jDgszioni
urgenti per la revisione della spesa pubblica aorarianza dei servizi ai cittadini nonché misure di
rafforzamento patrimoniale delle imprese del settmancario), convertito, con modificazioni, dakgde 7
agosto 2012, n. 135, per violazione degli artt., Lbmmi quarto e sesto, e 123 della Costituzione.
Il ricorrente premette che la norma impugnatadigiiarato intento di realizzare il contenimentdlalepesa
e il corrispondente conseguimento degli obiettiviianza pubblica, ha stabilito che «Regioni, Pnoe e
Comuni sopprimono 0 accorpano o, in ogni casocasano, la riduzione dei relativi oneri finanziami
misura non inferiore al 20%, enti, agenzie e org@mhcomungque denominati. [...] che esercitano,cdla di
entrata in vigore del decreto, anche in via strualen funzioni fondamentali di cui all'art. 117,ceado
comma, lett. p) Cost., o funzioni amministrativetsgnti a Comuni, Province e Citta metropolitanseisi
dell'art. 118 della Costituzione».
Il legislatore ha previsto un’apposita procedurtécalata in tre passaggi: a) ricognizione, entr® imesi
dall'entrata in vigore del decreto, di tutti glinte agenzie e organismi» che esercitano funziondémentali
0, in ogni caso, di tipo amministrativo degli etfdcali (comma 2); b) definizione, mediante intesa d
adottarsi in sede di Conferenza Unificata, deitedrie della tempistica» per I'attuazione della mar
(comma 3); c) soppressione ope legis di tutti gti,éagenzie e organismi, con conseguente nuliitatt gli
atti successivamente adottati, qualora le RegienBrovince e i Comuni, decorsi nove mesi dalla dit
entrata in vigore del decreto, non abbiano congretde dato attuazione al precetto normativo (cod)ma
Poste tali premesse, secondo la Regione ricorraatedovrebbero nutrirsi dubbi sul fatto che lecigibna
impugnata contrasti con gli art. 123 e 117, commartg, Cost., incidendo indebitamente sulla sfera d
autonomia organizzativa e di funzionamento dell’amstrazione regionale.
A tale proposito la ricorrente ribadisce che i pifin fondamentali di organizzazione e funzionamento
regionale attengono, ai sensi dell’art. 123 Cosliiautonomia statutaria, nell'esercizio della qudh
Regione Lazio ha individuato e disciplinato puntoahte una serie di strutture organizzative, quali |
«Agenzie regionali» (art. 54 dello statuto), glhtigoubblici dipendenti dalla Regione» (art. 55lalstatuto),
le «societd ed altri enti privati a partecipazioegionale» (art. 56 dello statuto), rimettendo adlgge
regionale la disciplina relativa all'istituzioneabfunzionamento di tali organismi.
La materia «organizzazione amministrativa» dellgi®ee, inoltre, ricade, in forza dell’art. 117,
guarto, Cost., nella propria potesta legislativaidgale e non sono ammesse interferenze ad opéra de
legislatore statale.

48



Sulla base di cio, la Regione conclude nel sensoilctensurato art. 9, commi |, 2, 3 e 4 - per tedfelel
quale é prevista la «soppressione» o I'«accorpametiitenti, agenzie e organismi comunque denominati
deve essere dichiarato costituzionalmente illegdtiper violazione dei citati articoli 123 e 117 ngoa
guarto, Cost., trattandosi di previsione che incidevia immediata sui predetti ambiti materiali di
competenza regionale.

L'illegittimita costituzionale dello stesso articotileverebbe, altresi, sotto un ulteriore e corextte profilo.

I comma |, infatti, impone anche agli enti locidibbligo di soppressione o accorpamento di ageedienti
che esercitino funzioni fondamentali e funzioniolaronferite, in aperto contrasto con l'art. 117mooa
sesto, Cost., che riconosce, come noto, ai preeettila potesta regolamentare in ordine alla gdis@
dell'organizzazione e dello svolgimento delle funmdi loro attribuite, le quali possono essere svolte
attraverso enti, agenzie ed organismi vari.

A sequito della riforma del titolo V della Costitare, che ha delineato un nuovo quadro delle fumzalei
poteri dei Comuni e delle Province (e delle Cittétmopolitane), & possibile individuare un fondaroedit
rango costituzionale alla disciplina delle funziendell'organizzazione degli enti locali. Inoltie, lesione
delle menzionate sfere di autonomia costituziorgEeantite in capo alle Regioni e agli enti locatinn
sarebbe esclusa dall'individuazione, da parte egislatore statale, dell’accordo in Conferenzaicaié e
dal richiamo al principio di leale collaborazioner fattuazione della norma.

Tali meccanismi di raccordo si mostrano inidoneieattare le lesioni di competenza prospettate, sive
consideri che, per espressa previsione normatimarf@ 4), si procedera comunque alla soppressioae op
legis di enti, agenzie ed organismi vari, con cgnsete nullita degli atti da essi adottati, qualar&egione

e gli enti locali laziali non abbiano dato, entimva mesi dall’entrata in vigore del decreto - enqlig, in un
arco temporale ristretto - intera attuazione aadetormativo statale.

La ricorrente censura anche 'eccessiva astrategemericita del meccanismo volto ad individuareriteri

e la tempistica» per I'attuazione della norma, siveonsideri che tali criteri saranno facilmentglegabili
nelle sole ipotesi di enti ed organismi che risalfiin maniera inequivocabile, inutili ed antiecona. Nei
restanti casi, tuttavia, sarebbe particolarmerfteeditosa la ricerca di presupposti univoci e psesulla cui
base procedere, in vista dell’'unica finalita duriegt del 20 per cento gli oneri finanziari, allppressione o
all'accorpamento degli organismi contemplati daltama.

La Regione evidenzia che la richiamata discipltagade, la quale fa leva su finalita formalmentaresse al
«coordinamento e al conseguimento degli obietiiirdanza pubblica», non possa ritenersi legittireate
adottata dallo Stato nell'esercizio della proprimmpetenza legislativa concorrente in tema di
«coordinamento della finanza pubblica e del sistethatario», prevista dall’art. 117, comma ter@mst. e
dall’art. 119, comma secondo, Cost.

La ricorrente, a tal proposito, richiama la giurigenza costituzionale che ha negato ogni valore
all'autoqualificazione ai fini dell'individuazionedella materia cui ascrivere la normativa impugnata
(sentenza n. 247 del 2010), dovendosi far riferbmeii’oggetto della disciplina medesima.

Secondo la Regione, il legislatore statale nonbdsréntervenuto, se non in termini meramente matigen
riflessi, nella materia «coordinamento della firmqmbblica», rispetto alla quale, peraltro, lo S@éve in
ogni caso limitarsi a dettare esclusivamente nodinerincipio e non di dettaglio come nella presente
circostanza. In realta, I'oggetto della disciplimpugnata sarebbe rappresentato da un vasto engmfo
intervento modificativo dell'assetto organizzatiegionale, rispetto al quale, tuttavia, lo Stato potrebbe
vantare alcuna competenza.

Sulla base di queste considerazioni la Regione dehiehe la norma impugnata sia dichiarata
costituzionalmente illegittima per violazione deafit. 117, commi quarto e sesto, e 123 Cost.

1.1.- In data 26 novembre 2012 si e costituitordsiRlente del Consiglio dei ministri rappresentatifeso
dall’Avvocatura dello Stato, concludendo nel sedsltinfondatezza delle questioni sollevate dallegine
Lazio.

La difesa statale evidenzia che gli obblighi dig@gsione o accorpamento o riduzione degli oneginiziari
sono motivati dalle esigenze di coordinamento @dseguimento degli obiettivi di finanza pubblinapché

di contenimento della spesa e di migliore svolgitnatelle funzioni amministrative. Il processo dbrina
degli enti pubblici strumentali &, d’altronde, gla diversi anni al centro di numerosi interventimativi
diretti a procedere ad una loro drastica riduzioper, razionalizzare il funzionamento della pubblica
amministrazione e contenere le spese della stessa.

L'Avvocatura dello Stato richiama la giurisprudenaastituzionale secondo cui le disposizioni stathi
intervengono in tema di coordinamento della finaqmebblica possono incidere anche sulla materia
dell'organizzazione e del funzionamento della Regi¢gsentenza n. 159 del 2008), riconducibile alroam
guarto dell’art. 117 Cost. (sentenze n. 188 del7200 2 del 2004 e n. 274 del 2003). Le norme Isteie
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fissano limiti alla spesa delle Regioni e degliidotali possono qualificarsi principi fondamentdi
coordinamento della finanza pubblica alla seguelfgice condizione: in primo luogo, che si limitirgo
porre obiettivi di riequilibrio della medesima, ési nel senso di un transitorio contenimento cosgie,
anche se non generale, della spesa corrente; ondeduogo, che non prevedano in modo esaustivo
strumenti o modalita per il perseguimento dei sttddbiettivi (sentenze n. 142 del 2012, n. 1392{#09, n.
289 e n. 120 del 2008).

Entrambi i requisiti sarebbero nel caso di speispettati. La disposizione in esame, infatti, ituazione
dell'obiettivo generale di contenere una voce inguate della spesa pubblica corrente, prevede isoita
procedura (commi 2 e 3) in cui s'innestano divemsimenti di raccordo tra lo Stato e le Regioni eimlis
adempimenti per pervenire, entro il termine indidtb dalla norma, alla soppressione degli entiitib nel
rispetto del principio di leale collaborazione particolare, il comma 2 vincola ad un accordo, des@guire
in sede di Conferenza unificata (ai sensi dell'rtdel decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 28tante
«Definizione ed ampliamento delle attribuzioni deonferenza permanente per i rapporti tra lo Stato
regioni e le province autonome di Trento e Bolzadaunificazione, per le materie ed i compiti denetsse
comune delle regioni, delle province e dei comani la Conferenza Stato-citta ed autonomie local&)
ricognizione degli enti da sopprimere o da accapkhrcomma 3 rimanda ad un’intesa — da concludetia
stessa sede, ai sensi dell’art. 8, comma 6, deigel 5 giugno 2003, n. 131 (Disposizioni per I'adagento
dell'ordinamento della Repubblica alla legge cogiitnale 18 ottobre 2001, n. 3), e sulla base detipio
di leale collaborazione — per cio che concerneefanzione delle modalita e della tempistica pattliazione
degli obblighi di cui alla norma in commento. Laepisione finale, secondo cui, in caso di mancato
intervento da parte degli enti territoriali intesa8 entro il termine di 9 mesi, si determina |@uatica
soppressione degli enti e vengono colpiti da rautlitti gli atti da questi successivamente adoftatendosi
al termine di una procedura caratterizzata da nosnenomenti di concertazione che lasciano alleoragi
ampie possibilita di autonome scelte in merito aaionalizzazione degli enti strumentali, rappnesge
invero, strumento di concreta attuazione dellaaliggione in esame, al fine di realizzare gli olprethdicati
dal legislatore statale.

2.- Con ricorso notificato il 12 ottobre 2012 e dsipato il successivo 17 ottobre la Regione Ver®to
impugnato, tra gli altri, I'art. 9 del d.l. n. 9®8I2012 per violazione degli artt. 117, 118 e 103tC

Dopo aver riportato il contenuto della norma impatgr la ricorrente evidenzia che la stessa noriesunt
principi fondamentali di «coordinamento della fimarpubblica» dettati dallo Stato nell’'eserciziolaaua
potesta legislativa concorrente e, dunque, si pooentrasto con I'art. 117, comma terzo, Cost.

La Regione Veneto richiama la giurisprudenza d€ltaite costituzionale con la quale si é affermate ch
guando una disposizione di legge statale impongarecnel caso di specie - vincoli ad una singolawtic
spesa delle Regioni (o degli Enti locali), essaedeansiderarsi costituzionalmente illegittima, pére&pone
un precetto specifico e puntuale, comprimendo ¢iaaimia finanziaria regionale ed eccedendo dall’&nbi
dei poteri statali in materia di coordinamento adiinanza pubblica» risolvendosi cid «in un’indabit
invasione dell'area riservata dall'art. 119 Cod#le autonomie regionali» (sentenze n. 182 del 2011 157
del 2007).

In particolare, secondo la ricorrente, i commilljd e 4 dell’art. 9 porrebbero chiaramente presptcifici e
puntuali che comprimono l'autonomia finanziariaicele: alle Regioni sarebbe impedito il contenitoen
della spesa pubblica per il tramite della riduziaineoci di spesa diverse da quelle rappresentadd dnti
che svolgono funzioni amministrative regionali (coal); alle Regioni sarebbe impedito il conteningent
della spesa pubblica per il tramite della soppoessib dell’accorpamento o comunque della riduzidegi
oneri finanziari di aziende speciali o di enti $tituzioni) che gestiscano servizi socio-assisanzaducativi

e culturali (comma Ibis).

La violazione degli artt. 118 e 119 Cost. sareblidemte e consequenziale rispetto alla gia dentancia
violazione dell’art. 117, comma terzo, Cost.

Lo stesso comma 5, imponendo alle Regioni di adsgaa principi di cui al comma |, relativamenteliag
enti, alle agenzie ed agli organismi comunque deématne di qualsiasi natura che svolgano ai sensi
dell'art.118 Cost. funzioni amministrative conferiblle medesime Regioni, imporrebbe, in realtde all
Regioni di ridurre una singola, specifica e benvidiata voce di spesa, in palese contrasto coarglil17 e
119 della Costituzione, come riconosciuto dallat€opstituzionale nella sentenza n. 157 del 2007.

La Regione Veneto censura anche il comma 6 delPamella parte in cui che vieta agli Enti locdlistituire
enti, agenzie o organismi che esercitino una ofgizioni fondamentali e funzioni amministrative dor
conferite ai sensi dell’art. 118 Cost.

Tale norma esulerebbe dalle materie che I'art. tbhma secondo, lettera p), Cost. riserva allaspéte
legislativa esclusiva dello Stato. Inoltre risuttigbe violato anche I'art. 118 Cost. perché unaatsif
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disciplina interferisce con l'autonomia amminisivrat degli Enti locali e con il potere delle Regiodii
conferire funzioni amministrative agli Enti locali.

Infine, la Regione ritiene violato anche 'art. 1&Ost., perché la norma impugnata interferiscerniesgente
con 'autonomia finanziaria regionale e locale.

A tal proposito la ricorrente evidenzia che le Regi sono legittimate a denunciare [lillegittimita
costituzionale di una legge statale anche per zimte delle competenze proprie degli Enti localighé la
«stretta connessione, in particolare [...] in teth@inanza regionale e locale, tra le attribuzioegionali e
guelle delle autonomie locali consenta di ritengre la lesione delle competenze locali sia potémeiate
idonea a determinare una vulnerazione delle competeegionali» (sentenze n.169 e n. 95 del 20041 1.
del 2005 e n. 196 del 2004).

La ricorrente lamenta anche la violazione degli. &te 97 Cost., in quanto il legislatore statalechbe
imposto dall’alto divieti e vincoli, piuttosto chepllecitare correzioni idonee a coniugare la riezhedei
diversi modelli organizzativi con la necessita dntenimento della spesa pubblica in contrasto ¢on i
principio di ragionevolezza.

2.1.- In data 21 novembre 2012 si e costituitordsiRlente del Consiglio dei ministri rappresentattifeso
dall’Avvocatura dello Stato, concludendo nel sedsltinfondatezza delle questioni sollevate dallegine
Veneto.

Nell'atto di costituzione vengono sviluppate difes@loghe a quelle svolte nell’atto di costituziaoatro il
ricorso della Regione Lazio che sono state sopratete.

3.- Con ricorso notificato il 15 ottobre 2012 e dsipato il successivo 19 ottobre la Regione aut@nbniuli-
Venezia Giulia ha impugnato, tra gli altri, I'a®, commi 1, 2, 3 e 4, del d.I. n. 95 del 2012, pelazione
degli artt. 4 e 54 della legge costituzionale 3hnggo 1963, n. 1 (Statuto speciale della Regiorielifr
Venezia Giulia), nonché degli artt. 3, 97 e 11fo@ quarto, Cost.

Preliminarmente, la Regione evidenzia che I'impugor@e dell’art. 9 avviene in subordine, per I'ipgitehe
esso risulti applicabile alla Regione autonomalF¥ignezia Giulia. Infatti, secondo la ricorrenta,norma
impugnata non sarebbe destinata a vincolarla,l gsgposto della clausola di salvaguardia di cliaal 24-
bis del d.I. n. 95 del 2012, secondo la quale «ferestando il contributo delle regioni a statutecale e
delle province autonome di Trento e di Bolzanoaaibne di risanamento cosi come determinata dagli
articoli 15 e 16, comma 3, le disposizioni del prde decreto si applicano alle predette regioniogipce
autonome secondo le procedure previste dai rigpstatuti speciali e dalle relative norme di atioae,
anche con riferimento agli enti locali delle autone speciali che esercitano le funzioni in matdriinanza
locale, agli enti ed organismi strumentali dei téidenti territoriali e agli altri enti o organisnad
ordinamento regionale o provinciale».

Pertanto non sarebbero vincolanti per la Regiotte fe disposizioni che non contengono una specific
affermazione circa la loro applicabilita alle autarie speciali.

Inoltre, secondo la ricorrente, I'art. 9 non polrelalcun vincolo ai modi con i quali in futuro Iprecedure
previste dai rispettivi statuti speciali e dalléative norme di attuazione» ne disciplineranno évamente
'applicazione (sentenze n. 198, n. 193 e n. 1720%2).

La Regione ritiene che la non applicabilita detl@ralle autonomie speciali, in forza della claasdi
salvaguardia, non possa essere contraddetta deéoatatuito con la sentenza n. 289 del 2008 parchéel
caso la clausola di salvaguardia era formulata odondel tutto generico tale da non consentire la
disapplicazione delle norme di quel decreto. Ihfadh risultava neppure precisato «quali norme ¢dsero)
considerarsi non applicabili alla ricorrente pexampatibilita con lo statuto speciale e con letiatanorme

di attuazione e quali, invece, (dovessero) ritaragglicabili».

Mentre nel caso in esame la clausola di salvagaatidcui all'art. 24-bis individuerebbe con precis le
disposizioni che rimangono applicabili, con cio iinduando precisamente anche quelle non applicabili
costituite dall’insieme delle altre.

Inoltre, I'art. 24-bis non condizionerebbe I'appliilita delle disposizioni in questione ad un imdetinato
giudizio di compatibilita, ma la escluderebbe damtente, rinviandola per il futuro alle «procedpreviste
dai rispettivi statuti speciali e dalle relativerme di attuazione», cioé ad ulteriori e futuri airmativi, il
cui contenuto € vincolato solo dallo statuto eadstessa Costituzione.

La ricorrente, tuttavia, nel caso la Corte riteag@licabile I'art. 9 in esame anche alla Regiorn®rmama
Friuli-Venezia Giulia, censura la norma per viotamg degli artt. 117 e 118 Cost.

La disposizione impugnata avrebbe, secondo larante, contenuto prettamente organizzativo e \eblee

la competenza primaria regionale di cui all’'artndmero |, dello statuto speciale di autonomianateria di
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ordinamento degli Uffici e degli Enti dipendentilldaRegione (oltre che la competenza residualeatena
riconosciuta a tutte le Regioni).

La parte della norma che si riferisce agli entalgcviolerebbe sia la competenza legislativa primndella
Regione in materia di ordinamento degli enti logadivista dall’art. 4, numero I-bis, dello statsfmeciale di
autonomia, sia la competenza regionale in matéfiaahza locale prevista dall’art. 54 del medesstatuto
(secondo il quale «allo scopo di adeguare le fiaagdedle Province e dei Comuni al raggiungimentdedel
finalita ed all'esercizio delle funzioni stabilitdalle leggi, il Consiglio regionale pud assegnameessi
annualmente una quota delle entrate della Regianels)le norme di attuazione di cui all’art. 9 dekreto
legislativo 2 gennaio 1997, n. 9 (Norme di attuaeiaello Statuto speciale per la regione Friuli-&aa
Giulia in materia di ordinamento degli enti localdelle relative circoscrizioni), che ha precisztie «spetta
alla regione disciplinare la finanza locale, I'orainento finanziario e contabile, 'amministraziodel
patrimonio e i contratti degli enti locali» (comrae che «la regione finanzia gli enti locali coneri a
carico del proprio bilancio, salvo il disposto di @ comma 3» (comma 2).

La Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia sottadinénoltre, che la legge 13 dicembre 2010, n. 220,
recante «Disposizioni per la formazione del bilanannuale e pluriennale dello Stato (legge di Btabi
2011)», in attuazione di un accordo stipulato tegiBne e Stato, ha stabilito le modalitd con cui la
medesima Regione concorre agli obiettivi di finapahblica e, soprattutto, ha stabilito chiaramenfte lo
Stato non pud dettare norme di coordinamento filaaiozin relazione agli enti locali del Friuli Vena
Giulia i cui costi, del resto, sono a carico d&kgione.

La ricorrente evidenzia che la citata legge n. 8202010 si é basata su un accordo e non pu0 essere
unilateralmente derogata dal legislatore statapapa violazione del principio pattizio che domimapporti
finanziari tra Stato e Regioni speciali.

Risulterebbe, infine, violata anche la stessa awnis organizzativa degli enti locali, garantital'dal. 114,
comma secondo, Cost., nonché dall'art.117, comrsi@ $secondo periodo), Cost., in tema, rispettivame

di autonomia statutaria e regolamentare.

Le disposizioni sopra riportate sarebbero, poifitmonalmente illegittime per ulteriori specifiehragioni.

In primo luogo, sarebbe illegittimo il vincolo postial comma | a Regioni, Province e Comuni teso a
sopprimere o accorpare gli «enti, agenzie e orgariemunque denominati e di qualsiasi natura giceid

0 a ridurre almeno nella misura del 20% gli oneahziari relativi ad essi.

Quanto alla soppressione, si tratterebbe di umgioreevole vincolo alla autonomia organizzativa alell
Regione e degli enti autonomi, smentito del restthodstesso legislatore, che o pone in alternatia
predetta riduzione degli oneri finanziari.

Ma anche tale vincolo sarebbe illegittimo, in quarglativo ad una specifica voce di spesa, chegpata
non rappresenta né un aggregato complessivo néggregato significativo, essendo evidente che sia le
funzioni che le strutture che attualmente esergcitarfunzioni dovrebbero essere ricollocate, sergapure

la garanzia di una effettiva riduzione di spesa.

Ma anche ove, in denegata ipotesi, tale princimesé in sé e per sé legittimo come principio di
coordinamento della finanza pubblica, sarebbero utgme illegittime le norme dettagliate che lo
accompagnano (sentenze 297 del 2009 e n. 159 @&)).2Cosi sarebbe per la norma che direttamente
esclude l'applicazione della disposizione alle ade speciali, agli enti ed alle istituzioni che tgE®no
servizi socio-assistenziali, educativi e culturalhnziché lasciare tale individuazione alle singadgioni
interessate, che, tra 'altro, sono competenti arpEr le materie in questione.

Cosi sarebbe per il comma 4, in base al qualesdrsisnove mesi senza che le regioni, le provinde e
comuni abbiano dato attuazione a quanto dispodtootama I, «gli enti, le agenzie e gli organisnditati

al medesimo comma | sono soppressi», e «sonoghiudliti successivamente adottati dai medesimi».

Si tratterebbe di un intervento non consentitoetigpall’autonomia organizzativa della ricorrentegi®one
(anche in relazione alla propria potesta primarianateria di enti locali e dei propri compiti in teda di
finanza locale) e degli stessi enti locali.

La Regione ricorrente richiama la sentenza n. 2872009 che ha dichiarato illegittima una analoga
disciplina di dettaglio ed auto applicativa. Sitteeebbe inoltre di una norma del tutto irragiorleyan
guanto la «soppressione», con norma generalerutiuse non precisamente individuate, e la diclziarse

di nullita di atti anche essi non precisamentevioldiati, determina una situazione di incertezzaidica con
riferimento sia al personale che alle funzioni, trefa transizione delle competenze a organi @tstaunon
individuati ne comprometterebbe I'esercizio.

Alla ricorrente sembra, dunque, evidente la viaaei del principio di ragionevolezza e di buon aneiatm

di cui all'art. 97 Cost.
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La Regione sarebbe legittimata ad invocare i ppindi ragionevolezza e buon andamento, perché haeo
che li violano inciderebbero su materie regionsdinfenze n. 80 e n. 22 del 2012), anzi condizither® la
stessa organizzazione della Regione e degli erdlildella Regione.

La ricorrente impugna per gli stessi motivi andheomma 5 dell’art. 9 evidenziando I'oscurita detlerma
che, peraltro, si porrebbe in contraddizione caroihma 4, rendendo il complesso normativo ulterena
incerto, con nuova violazione dei parametri gidostig proposito del comma 4.

Da ultimo, la Regione impugna il comma 6 dell’&tella parte in cui fa «divieto agli enti localiistituire
enti, agenzie e organismi comunque denominati gudisiasi natura giuridica, che esercitino una w pi
funzioni fondamentali e funzioni amministrativedazonferite ai sensi dell’articolo 118 della Castibne».
Poiché gli enti locali non hanno altre funzioni cheelle fondamentali e le altre ad essi confeldteorma si
traduce in un divieto assoluto per essi di istgukenti, agenzie e organismi comunque denomindii e
qualsiasi natura giuridica». Inoltre la norma étidesa ad applicarsi a tutti gli enti locali, edceto forse il
Comune di Roma per il suo speciale status di dapitéella Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia, i
divieto si applicherebbe al comune piu piccolo amhe per i Comuni di Udine e Trieste. Nessunosdi e
sarebbe giuridicamente in grado di istituire il mio organismo, comunque denominato e di «qualsiasi
natura giuridica.

Una simile disposizione - nella sua estensionesariinata - violerebbe evidentemente il princiiio
ragionevolezza e di proporzionalita, non essendapporto alcuno con i presunti vantaggi per larfasa
pubblica, la cui portata del resto non & nepputmeata.

Vi sarebbe, infine, I'evidente violazione della @&t legislativa regionale in materia di ordinaraehegli
enti locali e di finanza locale, nonché dell'autonia stessa degli enti locali interessati, comegttatdagli
artt. 114 e 117 Cost., sopra indicati.

3.1.- In data 22 novembre 2012 si é costituitardsRlente del Consiglio dei ministri, rappresentattifeso
dall’Avvocatura dello Stato, concludendo nel sedsltinfondatezza delle questioni sollevate dallsgR®ne
autonoma Friuli-Venezia Giulia.

La difesa statale rileva che le norme censurate golte ad assicurare il coordinamento ed il consegnto
degli obiettivi di finanza pubblica, il contenimentella spesa ed il migliore svolgimento delle fonk
amministrative e dispongono che Regioni, Provin€goeuni assicurino la riduzione degli oneri finaazi
relativi ad enti, agenzie ed organismi che esaitiinzioni spettanti agli enti territoriali. Leesse, pertanto,
rientrerebbero nella copertura statuale del coardanto della finanza pubblica.

Inoltre, il legislatore statale avrebbe anche mteviin ampio coinvolgimento degli enti territorigieressati.
Si prevede, infatti, che la ricognizione di quatgiita ente avvenga in sede di accordo sancitoameliito
della Conferenza unificata e che, quindi, nellastesede, si provveda, mediante intesa, alla thtizione
dei criteri e della tempistica per I'attuazionegdianto previsto dall’articolo e alla definiziondldenodalita
di monitoraggio.

Il legislatore, pertanto, avrebbe prefigurato urcpeso procedurale dominato dal principio conselistic
cui conseguirebbe l'infondatezza di tutte le dogtaformulate dalla ricorrente.

Per quanto riguarda le censure mosse ai profiieaatori in caso di mancata attuazione del digpdstui
al comma |, '’Avvocatura dello Stato rileva cheche in questo caso, gli strumenti previsti daldkgore
costituiscono principi di coordinamento della fimanpubblica e rientrano nella competenza legigativ
concorrente dello Stato, ai sensi dell’art. 11w terzo, Cost.

Infine, quanto al comma 6, che contiene il diviegli enti locali di istituire enti, agenzie ed ongsmi
comunque denominati e di qualsiasi natura giuridiadievi della regione non dovrebbero essereolic
atteso che anche per essi varrebbe la riconduaihiliprincipi di coordinamento della finanza putxél

4.- Con ricorso natificato il 12 ottobre 2012 e dsitato il successivo 19 ottobre, la Regione auttno
Sardegna ha impugnato, tra gli altri, I'art. 9, eoifd, 2, 3, e 4, del d.I. n. 95 del 2012, per viaae degli
artt. 3, comma 1, lettere a), b) e q), e 7 dell@éecostituzionale 26 febbraio 1948, n. 3 (Staspkeciale per
la Sardegna), nonché degli artt. 3, 117, comma}erd19 Cost.

La Regione evidenzia che la norma impugnata regglaettaglio I'organizzazione amministrativa degiti
territoriali, imponendo alle Regioni e agli entickdi non solo una quota di risparmio di gestiondiede
funzioni amministrative cosi esercitate, ma obMbldm all’accorpamento o alla soppressione di enti e
organizzazioni, senza considerare che la Regiop#esercizio della propria competenza legislativa
esclusiva nelle materie «ordinamento degli uffidegli enti amministrativi della Regione», «ordirearto
degli enti locali e delle relative circoscrizioresxbiblioteche e musei di enti locali» (art. 3, coanl, lettere

a, b e q, dello statuto speciale di autonomia)ghdite conseguire il medesimo risultato di conteniméella
spesa pubblica utilizzando le forme di gestionéedehzioni pubbliche ritenute piu idonee allo soop

53



Per tale motivo la disposizione menzionata violbeske norme statutarie indicate, e, nello stesspoe
anche l'art. 117, comma terzo, Cost., nella midaraui detta norme per il coordinamento della firen
pubblica che travalicano i «principi fondamentalella materia.

L'imposizione, ai fini del contenimento degli onekella finanza pubblica, di obblighi che si ripestano
direttamente sull’organizzazione degli enti locti si che sia lesa anche I'autonomia finanziaribade
Regione, di cui all'art. 7 dello statuto speciakall&art. 119 Cost., che tale autonomia tutelano.

A questo proposito la ricorrente richiama la semetella Corte costituzionale n. 82 del 2007 ngllale si
afferma che non é contestabile «il potere del lagise statale di imporre agli enti autonomi, pagioni di
coordinamento finanziario connesse ad obiettiviioregdi, condizionati anche dagli obblighi comunitar
vincoli alle politiche di bilancio, anche se questitraducono, inevitabilmente, in limitazioni inglite
all'autonomia di spesa degli enti», e che, «intv@asitoria e in vista degli specifici obiettivi dequilibrio
della finanza pubblica perseguiti dal legislatotatade», possono anche imporsi limiti complessila a
crescita della spesa corrente degli enti autonsemténza n. 36 del 2004). Tali vincoli devono etsn
applicabili anche alle autonomie speciali, in cdesazione dell'obbligo generale di partecipaziontiite le
Regioni, ivi comprese quelle a statuto specialgzibne di risanamento della finanza pubblica {eera n.
416 del 1995 e successivamente, anche se non eaifi@p riferimento alle Regioni a statuto speciale
sentenze n. 417 del 2005, n. 353, n. 345 e n. BB0dd). Un tale obbligo, pero, deve essere congeatp e
coordinato con la speciale autonomia in materianfiaria di cui godono le predette Regioni, in &odei
loro statuti. In tale prospettiva, la previsionemativa del metodo dell’accordo tra le Regioni atgb
speciale e il Ministero dell’economia e delle fimanper la determinazione delle spese correnti @imo
capitale, nonché dei relativi pagamenti, deve amrarsi espressione della descritta autonomiaZinga e
del contemperamento di tale principio con quelld ridpetto dei limiti alla spesa imposti dal costid
«patto di stabilita» (sentenza n. 353 del 2004).

Pertanto, il legislatore statale, onde conseguirmdggior risparmio nello svolgimento delle funzion
pubbliche degli enti locali, doveva limitarsi addicare il risparmio atteso, rispettando I'autonomia
organizzativa delle Regioni.

Né si potrebbe dire, ovviamente, che con l'articoémsurato il legislatore statale abbia intesocitsee la
propria potesta esclusiva in materia di «funzi@mdamentali di Comuni, Province e Citta metropokits,
di cui all'art. 117, comma secondo, lettera p), tCqeer la semplice ragione che tale competenzargén
non puo certo prevalere (secondo i comuni prindipisoluzione delle antinomie) su quella specidtata,
in materia, dall'art. 3, comma 1, lettere a) ed®llo statuto speciale, che affida alla competassdusiva
della Regione autonoma Sardegna le materie «oréin@mdegli uffici e degli enti amministrativi della
Regione e stato giuridico ed economico del perssnal «ordinamento degli enti locali e delle rektiv
circoscrizioni».

Senza considerare, inoltre, che I'art. 117, comeoisdo, lettera p), Cost., «concerne listituzianéa
regolazione delle funzioni amministrative, il prdoeento da seguire, gli interessi pubblici da pguse,
mentre la disposizione censurata agisce sul versiaitorganizzazione degli enti al fine di consegwn
ipotetico vantaggio di finanza pubblica».

Per quest’ultimo profilo, poi, sarebbe violato amdhprincipio di ragionevolezza di cui all’art. Gost., in
relazione all'art. 3, comma 1, lettere a), b) edgljo statuto speciale di autonomia , in quanttivileto per
gli enti locali di istituire enti strumentali impisde che Province e Comuni, anche in ossequicahaativa
regionale, possano esercitare le proprie funziemegime di intercomunalita, istituendo un appositie
associativo, anche qualora tale modello organizaatmporti significative economie di scala.

4.1.- In data 21 novembre 2011 si e costituitordsRlente del Consiglio dei ministri rappresentattifeso
dall’Avvocatura dello Stato concludendo nel senslbidfondatezza delle questioni sollevate dallagiRee
autonoma Sardegna.

La difesa statale rileva che attraverso le misatedotte dall’articolo impugnato il legislatore lrateso
assicurare, come si legge al comma primo dell%r&il coordinamento e il conseguimento degli abiedi

finanza pubblica, il contenimento della spesa midliore svolgimento delle funzioni amministrativela
norma segue le previsioni restrittive del pattostibilita interno di cui all'art. 14 del decretatge 31
maggio 2010, n. 78 (Misure urgenti in materia dbflizzazione finanziaria e di competitivita econcay),

convertito, con modificazioni, dalla legge 30 luglt012, n. 122, il cui comma 32, recante il divieto
costituire societa per i comuni con una densitdatiba inferiore a determinati parametri &€ espressdae
richiamato al comma 7 dell’art. 9 in esame.

Sarebbe pertanto riduttiva e, comunque, infondat#ostazione interpretativa che della norma iaree ha
dato la ricorrente, omettendo di misurarne la tegita nel piu ampio contesto degli interventi Egtivi

miranti alla realizzazione del medesimo obiettieb rispetto dei vincoli posti dal patto di stafgilit
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E noto come il legislatore statale possa, con isgpdina di principio, imporre agli enti territaii, anche ad
autonomia speciale, determinati obblighi volti ahtenimento della spesa pubblica a fini di coondieato
finanziario. Sotto tale profilo, la giurisprudendalla Corte ha elaborato una nozione ampia in raatér
«principi fondamentali di coordinamento della fimanpubblica», precisando che la piena attuaziohe de
suddetto principio di coordinamento fa si che lanpetenza statale non si esaurisca con l'esercieio d
potere legislativo, ma implichi anche «I'esercidiopoteri di ordine amministrativo, di regolazioteznica,

di rilevazione di dati e di controllo» (sentenzelh2 e n. 29 del 2011, n. 57 del 2010). Peraliropmma 3
della disposizione in esame, il legislatore intrm@lanche, quale presupposto applicativo delle nuegele,
una previsione di reciproca collaborazione tra fat&Ge le Regioni, al fine di raggiungere, attraeegli
strumenti di leale cooperazione, una soluzione istsadsull'individuazione dei criteri e della tersfica per
I'attuazione del sistema che contemperi le pedtdigegli enti coinvolti.

5.- In prossimita dell’'udienza le Regioni Lazio,né&o, Friuli-Venezia Giulia e Sardegna, hanno priete
memorie con le quali hanno ribadito le ragioni ategno dell’illegittimita costituzionale delle noem
impugnate, insistendo per I'accoglimento dei rispeticorsi.

6.- L’Avvocatura dello Stato, sempre in prossimitéll'udienza, ha presentato memorie con le quali ha
ribadito le proprie argomentazioni a sostegno imdihdatezza dei ricorsi.

Considerato in diritto

1.- Le Regioni Lazio, Veneto, Friuli-Venezia Giulia Sardegna, con distinti ricorsi, rispettivamente
contrassegnati con i numeri 145, 151, 159 e 16Q@atgstro ricorsi dell'anno 2012, hanno sollevatoyia
principale, questione di legittimita costituzionata gli altri dell’art. 9, commi 1, 1-bis, 2, 3, 8 e 6 del
decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95 (Disposiziorganti per la revisione della spesa pubblica coarianza
dei servizi ai cittadini nonché misure di rafforzamto patrimoniale delle imprese del settore baagari
convertito, con modificazioni, dalla legge 7 agog@l2, n. 135, in riferimento agli articoli 3, 9%717,
commi secondo, terzo, quarto e sesto, 118, 113 adlka Costituzione.

Per tutte le ricorrenti il punto centrale del dubldii costituzionalitd € costituito, in sintesi, ldahsserita
lesione della loro potesta legislativa in materiacdrganizzazione regionale» di cui all’art. 118pena
guarto, Cost., dalla violazione dell'autonomia fin&ria degli enti locali di cui allart. 119 Cos. dalla
assenza di titoli di legittimazione dello Statoaatbttare la disciplina in esame.

La Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia lamentale la lesione da parte della norma impugnata deg|
artt. 4 e 54 della legge costituzionale 31 geni&63, n. 1 (Statuto speciale della Regione Frign¥zia
Giulia), che riserva alla competenza legislativinpria della Regione la materia ordinamento deffjicive
degli Enti dipendenti dalla Regione mentre la Regiautonoma Sardegna lamenta anche la violazigie de
artt. 3, comma |, lettere a), b) e q), e 7 delggéecostituzionale 26 febbraio 1948, n. 3 (Stasyieciale per
la Sardegna), ove si attribuisce alla Regione niedeta competenza legislativa esclusiva nelle nwater
«ordinamento degli uffici e degli enti amministuatilella Regione», «ordinamento degli enti locatiedle
relative circoscrizioni» e «biblioteche e museediti locali».

Stante la connessione esistente tra i predettisiicorelativi giudizi devono essere riuniti pessere decisi
con un’unica pronuncia, la quale avra ad oggettbussvamente le questioni di legittimita costituzade
delle disposizioni legislative sopra indicate, eseriservata ad altre decisioni la valutaziondededstanti
questioni sollevate coi medesimi ricorsi dalle samlicate Regioni.

2.- La Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia sadlée questioni di costituzionalita solo in via telativa
qualora si ritenga I'art. 9 direttamente applicalasihche a Regioni e Province autonome.

In realta, secondo la ricorrente, le disposiziogl decreto-legge non sarebbero vincolanti per wfi ehe
godono di autonomia speciale, dovendosi appliGacddusola di salvaguardia di cui all'art. 24-béd d.l. n.
95 del 2012, secondo la quale «fermo restandoiribmto delle Regioni a statuto speciale e deltesimce
autonome di Trento e di Bolzano all’'azione di resaento cosi come determinata dagli articoli 15 g 16
comma 3, le disposizioni del presente decretodiGmo alle predette regioni e province autonoswsedo
le procedure previste dai rispettivi statuti sple@adalle relative norme di attuazione, anche gfarimento
agli enti locali delle autonomie speciali che egano le funzioni in materia di finanza locale, iaghti ed
organismi strumentali dei predetti enti territarialagli altri enti o organismi ad ordinamento oegile o
provinciale».

2.1.- Le questioni sollevate dalle Regioni autondiriali-Venezia Giulia e Sardegna non sono fondate.
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La clausola di salvaguardia prevista dall’art. 2del d.l. n. 95 del 2012 rimette I'applicaziorsld norme
introdotte dal decreto alle procedure previsteiddgtuti speciali e dalle relative norme di atioae.

Tale clausola é stata introdotta, in sede di caiope, alla fine del testo del d.I. n. 95 del 20dr@prio per
garantire che il contributo delle Regioni a statsfmeciale all'azione di risanamento venga realzzat
rispettando i rapporti e i vincoli che gli statgpeciali stabiliscono tra livello nazionale e Regia statuto
speciale. Essa dunque non costituisce una meraul®rdi stile, priva di significato normativo, ma ra
«precisa funzione di rendere applicabile il deceah enti ad autonomia differenziata solo a coiudie che
siano “rispettati” gli statuti speciali» (sentenza241 del 2012) ed i particolari percorsi proceduivi
previsti per la modificazione delle norme di atioae degli statuti medesimi.

La previsione di una procedura “garantita” al fieapplicare agli enti ad autonomia speciale lanadiva
introdotta esclude, percio, 'automatica efficad@lla disciplina prevista dal decreto-legge peRégioni a
statuto ordinario (sentenza n. 178 del 2012). Leneodell’art. 9 del d.l. n. 95 del 2012, dunquen 1s0N0
immediatamente applicabili alle Regioni ad autorempeciale, ma richiedono il recepimento tramite le
apposite procedure prescritte dalla normativa stdtue di attuazione statutaria.

La partecipazione delle Regioni e delle Provinc®m@ame alla procedura impedisce che possano insbdu
norme lesive degli statuti e determina I'infondatedelle questioni sollevate dalle Regioni auton&imeli-
Venezia Giulia e Sardegna (sentenze n. 178 del 201245 del 2008).

3.- La prima delle questioni sollevate, comuneestanti ricorsi delle Regioni Lazio e Veneto, riglail
comma 1 dell’art. 9 del d.l. n. 95 del 2012 il quahel dichiarato intento di realizzare il conteeinto della
spesa e il corrispondente conseguimento deglitbbidi finanza pubblica, stabilisce che «RegidPipvince

e Comuni sopprimono o0 accorpano o, in ogni cassic@®no la riduzione dei relativi oneri finanziami
misura non inferiore al 20%, enti, agenzie e org@anicomunque denominati che esercitano, alla diata d
entrata in vigore del decreto, anche in via strualen funzioni fondamentali di cui all'art. 117,ceado
comma, lett. p) Cost., o funzioni amministrativetanti a Comuni, province e Citta metropolitansexisi
dell'art. 118 della Costituzione».

Vi é da premettere che, per la migliore compreresidella disposizione, sarebbe stato preferibile non
spezzare il collegamento tra i primi due verbi fggimono o accorpano») e le parole che fungono da
complemento oggetto («enti, agenzie e organismucgue denominati»), spostando al termine dellafilas
terzo verbo e I'espressione cui viene a dare sand («o, in ogni caso, assicurano la riduzionierelativi
oneri finanziari in misura non inferiore al 20%5).

Secondo le Regioni ricorrenti, la norma sopra aitablerebbe l'art. 117, comma quarto, Cost. inrgoa
ascrivibile alla materia «organizzazione ammintstee> delle Regioni.

La Regione Lazio evoca anche la violazione dell’d23 Cost. perché i principi fondamentali di
organizzazione e funzionamento delle Regioni sgservati all’autonomia statutaria.

La Regione Veneto lamenta inoltre lillegittima cprassione dell’autonomia finanziaria regionale in
violazione degli artt. 117, comma terzo, e 118 Cost

3.1.- La questione non e fondata.

In primo luogo, & necessario individuare I'ambit@pplicazione dell’art. 9, comma 1, del d.I. n.c@8 2012

in quanto le Regioni ricorrenti incorrono nell'enen presupposto interpretativo di ritenere che tale
disposizione disciplini anche I'accorpamento, lamessione o la riduzione, nella misura del 20qaerto

dei costi, degli enti, agenzie e organismi comundeeominati istituiti dalla Regione per lo svolgime
delle funzioni amministrative di propria competenza

Infatti, come si e detto, la principale delle cemsavolte nei ricorsi in esame riguarda la violagiaella
competenza legislativa residuale delle Regioniroing alla materia «organizzazione amministratieiad
Regione e degli enti pubblici regionali» rientramella competenza residuale delle Regioni ai sensi
dell'art.117, comma quarto, Cost.

L’art. 9, comma 1, invece, prevede esclusivamemsoppressione, 'accorpamento e la riduzione @i di
enti, agenzie o organismi comunque denominati eudilsiasi natura giuridica che svolgano funzioni
fondamentali di cui all'articolo 117, comma seconlidtera p), Cost. o funzioni amministrative saett a
Comuni, Province e Citta metropolitane ai sendiatél 118 Cost.

La disposizione in esame individua, dunque, unegdt funzionale per circoscriverne I'ambito di
applicazione rivolgendosi solo ai soggetti - eaienzie e organismi comungque denominati - che opera
nell'ambito di Comuni, Province e Citta metropatita

Del resto, che gli enti strumentali delle Regiaans esclusi dall’ambito di applicazione della narmon e
soltanto affermato nella Relazione al Senato dsgglio di legge di conversione del decreto-legdibrdel
2012, nella quale si precisa che «Si introducebligio, con I'articolo 9, per gli enti territoriadli sopprimere
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0 accorpare enti, agenzie ed organismi al fineadgiungere una riduzione degli oneri finanziari non
inferiore al 20 per cento» e ribadito dal Relatohe ha illustrato il provvedimento alla Commissione
Bilancio della Camera nella seduta del 1° agostb22@na risulta dalla stessa lettera della disposei
legislativa. Infatti la platea dei soggetti destaradell'intervento & costituita esclusivamenteqielli che
esercitano, anche in via strumentale, funzioni wnentali (ai sensi dell’art. 117, comma secondter p,
Cost.) o funzioni amministrative spettanti ai sutldenti locali ai sensi dell’art. 118 Cost. Il efimento,
nell'incipit della disposizione, alle “Regioni” dey quindi, intendersi come una fuorviante indicagialel
soggetto, dotato di potere legislativo, che, assdel comma secondo dell’art. 118 Cost., puo,annéinte
allo Stato, conferire agli enti locali funzioni anmistrative.

La disposizione che potrebbe interferire con I'migaazione amministrativa regionale € il comma Baté

9, che prevede I'obbligo per le Regioni di procedeai fini del coordinamento della finanza pubhlica
alladeguamento ai principi di cui al comma 1 refainente agli enti, agenzie ed organismi comunque
denominati e di qualsiasi natura, che svolganseasi dell’art. 118 Cost., funzioni conferite athedesime
Regioni.

Pertanto le censure delle ricorrenti aventi ad tigdae violazione da parte dell’art. 9, comma 1, dlé n. 95
del 2012 della competenza legislativa residualke d&gioni nella materia «organizzazione regiondiesui
all'art. 117, comma quarto, Cost. non sono fondate.

Per lo stesso motivo, hon sono fondate anche lsucerproposte rispettivamente dalla Regione Lazio i
relazione alla violazione dell'art. 123 Cost., cheette alla potesta statutaria la determinaziogigpdncipi
fondamentali dell’organizzazione regionale (neiifindei principi fondamentali) e quella della Reg@
Veneto, in relazione agli artt. 117, comma terzd8 le 119 Cost. per Tlillegittima compressione
dell’'autonomia finanziaria regionale.

3.2.- La Regione Lazio impugna I'art. 9, commarighee sotto il profilo dell'illegittima imposizionagli enti
locali, da parte del legislatore statale, dell’otpbldi soppressione o accorpamento di agenzie gclem
esercitino funzioni fondamentali e funzioni loronberite, in aperto contrasto con l'art. 117, comsesto,
Cost., che riconosce ai predetti enti la potesgdleenentare in ordine alla disciplina dell’orgamizione e
dello svolgimento delle funzioni loro attribuitey uali possono essere svolte anche attraverscagetizie

ed organismi vari.

La Regione Veneto, invece, lamenta la violaziore pdrte della norma citata, dell’autonomia finanaia
degli enti locali di cui all'art. 119 Cost..

Va premesso che tali censure sono ammissibili mntpy secondo la giurisprudenza di questa Corte, le
Regioni sono legittimate a denunciare l'illegittienicostituzionale di una legge statale anche pdazione
delle competenze proprie degli Enti locali perchédtretta connessione in particolare [...] in telifenanza
regionale tra le attribuzioni regionali e quelldlgeautonomie locali consent(e) di ritenere chdelsione
delle competenze locali sia potenzialmente idonedetrminare una vulnerazione delle competenze
regionali» (sentenze n. 298 del 2009, n. 169 der20. 95 del 2007, n. 417 del 2005 e n. 196 de4R0

3.3.- Le questioni non sono fondate.

Il legislatore motiva la previsione di obblighi dbppressione o accorpamento o riduzione degli oneri
finanziari con le «esigenze di coordinamento, cguseento degli obiettivi di finanza pubblica, (di)
contenimento della spesa e [...] migliore svolgimeatge funzioni amministrative».

Nella giurisprudenza di questa Corte & ormai codatn I'orientamento secondo cui il legislatoretaa
puo, con una disciplina di principio, legittimameritnporre alle Regioni e agli enti locali, per @gidi
coordinamento finanziario connesse ad obiettiviiareddi, condizionati anche dagli obblighi comunitar
vincoli alle politiche di bilancio, anche se questitraducono, inevitabilmente, in limitazioni inglite
all'autonomia di spesa degli enti territoriali (glirimis, sentenze n. 182 del 2011, n. 207 e n.d22010).
Questi vincoli possono considerarsi rispettosi 'a@elbnomia delle Regioni e degli enti locali quando
stabiliscono un «limite complessivo, che lascia agti stessi ampia liberta di allocazione delsorse fra i
diversi ambiti e obiettivi di spesa» (sentenza 82 tlel 2011, nonché sentenze n. 297 del 2009, hd2B
2008 e n. 169 del 2007).

In altri termini, le norme statali devono limitagsiporre obiettivi di contenimento senza prevedemodo
esaustivo strumenti e modalita per il perseguimeleiosuddetti obiettivi in modo che rimanga unozspa
aperto all’esercizio dell'autonomia regionale (serza n. 182 del 2011). Inoltre, la disciplina dettdal
legislatore non deve ledere il canone generaleadelbionevolezza e proporzionalita dell’intervento
normativo rispetto all’obiettivo prefissato.

Sulla base delle considerazioni che precedonoagpticazione dei canoni interpretativi sopra indidave
ritenersi che le disposizioni contenute nell’art. ®@mma 1, del d.l. n. 95 del 2012 costituiscono
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effettivamente espressione di principi fondamemntalla materia del coordinamento della finanza fiohb
proprio per la chiara finalita di riduzione dellpesa e per la proporzionalita dell'intervento ritpeal fine
che il legislatore statale intende perseguire. twana impugnata, infatti, dopo aver indicativameprevisto

la possibilita di una soppressione o di un accogrdm degli «enti, agenzie e organismi comunque
denominati», limita il contenuto inderogabile dediaposizione al risultato di una riduzione deld cento
dei costi del funzionamento degli enti strument#digli enti locali. In sostanza, I'accorpamento o la
soppressione di taluni di questi enti puo essemsrlanento, ma non il solo, per ottenere I'obiettdi una
riduzione del 20 per cento dei costi.

Per il raggiungimento di questo obiettivo, i cominie 3 prevedono un duplice procedimento volto alla
ricognizione di tali enti e all'individuazione deiditeri e della tempistica per 'attuazione delngipio posto
dal comma 1 con il coinvolgimento delle autononaieali. Il comma 2 dell’art. 9, infatti, prevede ckeon
accordo sancito in sede di Conferenza unificateasi dell'articolo 9 del decreto legislativo 2&sip 1997,

n. 281, si provvede alla complessiva ricognizioeglidenti, delle agenzie e degli organismi, comunqu
denominati e di qualsiasi natura giuridica di duc@mma 1» mentre il comma 3 rimanda l'individuamo
dei criteri e della tempistica per I'attuazioneldelorma e per la definizione delle modalita di itmmaggio

ad un’intesa «ai sensi dell'articolo 8, comma 6ladiegge 5 giugno 2003, n. 131, e sulla base detipio

di leale collaborazione».

Il legislatore statale ha, dunque, previsto un ampoinvolgimento anche delle autonomie locali
nell'individuare le modalita della riduzione deistiodegli enti strumentali mediante lo strumenttVidéesa

in sede di Conferenza unificata ai sensi dell'@udel decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 284filizione

ed ampliamento delle attribuzioni della Conferepeamanente per i rapporti tra lo Stato, le regede
province autonome di Trento e Bolzano ed unificagjger le materie ed i compiti di interesse condglike
regioni, delle province e dei comuni, con la Coefema Stato-citta ed autonomie locali).

Deve, pertanto, ritenersi che quanto disposto dainga in questione non comporti, di per s€, unakitae
invasione dell’area riservata dall’art. 119 Codtaatonomia degli enti locali, cui la legge staapuo
legittimamente prescrivere criteri ed obiettiviritluzione dei costi. Va anche sottolineato cheiéttvo di
riduzione degli oneri finanziari relativi agli enstrumentali in misura non inferiore al 20 per ocegt
rispettoso del canone generale della ragionevolezaaporzionalita dell'intervento normativo risigetilla
sfera di autonomia degli enti locali.

4.- Il comma 1-bis dell'art. 9 del d.I. n. 95 d€l12 é impugnato dalla sola Regione Veneto nelleeparcui
esclude dall’'ambito di applicazione del comma h#esnde speciali, gli enti e le istituzioni che tggEono
servizi socio-assistenziali, educativi e culturali.

Secondo la ricorrente, tale disposizione impedieedile Regioni il contenimento della spesa publpieail
tramite della soppressione o dell'accorpamentorowmue della riduzione degli oneri finanziari diese
speciali o di enti (o istituzioni) che gestiscaeov&i socio-assistenziali, educativi e culturali.

4.1.- La questione non é fondata.

Infatti, come si e detto, gli enti strumentali @eRegioni sono esclusi dall’ambito di applicazioleé comma

1, che invece si rivolge solo a enti, agenzie eamismi comunque denominati che svolgono funzioni
amministrative — fondamentali o conferite - di CanpiProvince e Citta metropolitane.

5.- La Regione Lazio impugna i commi 2 e 3 dell’&del d.I. n. 95 del 2012 nella parte in cui peeno
una procedura concertata per la ricognizione di glit «enti, agenzie e organismi» e per la defone,
mediante intesa, da adottarsi in sede di Conferenifeata, dei «criteri e della tempistica» petiiazione
della norma.

La ricorrente evidenzia I'eccessiva astrattezzaemercita del meccanismo volto all’individuazionei d
criteri e della tempistica per I'attuazione dellarma in assenza di titoli di legittimazione stataten
essendo le norme citate ascrivibili alla competelemgslativa concorrente in materia di «coordinataen
della finanza pubblica» di cui all’art. 117, commeazo, Cost. e, in ogni caso, non potendosi qaalié le
stesse quali norme di principio nella suddetta risate

5.1.- La questione non e fondata.

Il processo di razionalizzazione degli enti pulblgtrumentali, attraverso la loro trasformazione,
soppressione 0 accorpamento, con I'obiettivo dehtesimento dei costi, presenta problematiche
particolarmente complesse in relazione alle esigediz riorganizzazione dell’esercizio delle funzioni
precedentemente svolte dagli enti in oggetto eaafd¢rimento del personale dipendente.
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Va ribadito ancora una volta che le disposizionicdi ai commi 1, 2, 3 e 4 dell’art. 9 si rivolgono
esclusivamente ad enti, agenzie e organismi conartgnominati che svolgono funzioni di Comuni,
Province e Citta metropolitane e, che pertantostésse non ledono alcuna prerogativa organizzativa
finanziaria regionale.

Il legislatore statale, con le citate disposizissempre in funzione dell'obiettivo di riduzione kdekpesa
corrente per il funzionamento degli enti strumerdeagli enti locali, si limita a individuare un mredimento
che vede il piu ampio coinvolgimento delle autonerdcali, oltre che delle stesse Regioni, medidinte
meccanismo dell'intesa in sede di conferenza watdicper stabilire concretamente le modalita conuiai
deve essere raggiunto 'obiettivo prefissato dizidne di spesa.

Ne consegue che le disposizioni impugnate, coreielerel loro insieme e in relazione al risultat@fe che
esse si prefiggono di raggiungere, non si pongoramintrasto con gli artt. 117, comma terzo, e 148tCin
qguanto non prevedono «in modo esaustivo e punstialmenti o modalita per il perseguimento» di dhiet
di riequilibrio finanziario, non introducono limiguntuali a singole voci di spesa degli enti loealpertanto,
non comportano alcuna indebita invasione dell’aoiboia finanziaria degli enti locali (sentenze n. 1k
2011, n. 207 e n. 128 del 2010).

6.- Le Regioni ricorrenti impugnano anche il commdefl’art. 9 del d.l. n. 95 del 2012.

Tale disposizione prevede che «decorsi nhove médlai diata di entrata in vigore del decreto, se Igi&d, le
Province e i Comuni non hanno dato attuazione atqudisposto dal comma 1, gli enti, le agenzieie gl
organismi indicati al medesimo comma 1 sono sogpr&ono nulli gli atti successivamente adottafi da
medesimi».

La Regione Lazio ritiene che detto comma violitl'drl7, comma quarto, Cost. in quanto norma adxievi
alla materia “organizzazione amministrativa” défegione e I'art. 123 Cost. perché i principi fon@sutali

di organizzazione e funzionamento delle Regionbsiservati all’autonomia statutaria.

La Regione Veneto afferma che la citata disposeiantroducendo precetti specifici e puntuali che
chiaramente comprimono 'autonomia finanziaria oegie e degli enti locali, si porrebbe in contrasbo

gli artt. 117, comma terzo, e 118 Cost. Ritienehandgolati gli artt. 3 e 97 Cost., in quanto sareldso il
principio di “ragionevolezza della legislazione”.

In particolare, la Regione lamenta, da un lato leheorma impugnata non consente il contenimentta del
spesa pubblica per il tramite della riduzione diivii spesa diverse da quelle rappresentate datjlicke
svolgono determinate funzioni amministrative e 'diito, che & impedito il contenimento della spesa
pubblica per il tramite della soppressione o dedl@pamento o comunque della riduzione degli oneri
finanziari di aziende speciali o di enti (o istituz) che gestiscono servizi socio-assistenzialyoativi e
culturali.

Va, preliminarmente, affermata I'ammissibilita dite le censure, anche se non riferite a paramet#tivi al
riparto delle competenze legislative.

Secondo la costante giurisprudenza di questa Gof#dti, le Regioni sono legittimate a denuncikréegge
statale anche per la lesione di parametri divexsjuklli relativi al riparto delle competenze ldgfise ove la
loro violazione comporti una compromissione delftiitauzioni regionali costituzionalmente garantide
ridondi sul riparto di competenze legislative (éxrimis, sentenze n. 128 e n. 33del 2011, n. 16652 del
2010).

Nel caso in esame l'automatica soppressione digiluitnti strumentali degli enti locali impedische questi
possano svolgere anche le funzioni eventualmentdexdte ai medesimi dal legislatore regionale
nell'esercizio delle proprie competenze legislative

Risulta evidente, pertanto, che la questione, se pollevata in relazione agli artt. 3 e 97 Castipvolga
anche le attribuzioni costituzionali delle Regioni.

6.1.- La questione & fondata.

Il legislatore statale, decorso il termine di novesi dall’approvazione del decreto-legge, soppimaodo
indistinto tutti gli enti strumentali che svolgoffienzioni fondamentali o conferite di Province e Qom
senza che questi siano sufficientemente individuati

L'incertezza circa i soggetti destinatari dellamare tale che, come si & visto, lo stesso legrelatiatale ha
ritenuto necessario un procedimento concertatdgpeomplessiva ricognizione degli enti, delle agere
degli organismi, comunque denominati e di qualsiatura giuridica da sopprimere o accorpare e per
I'individuazione dei criteri e della tempistica g&ttuazione della norma.

Risulta palese, pertanto, la contraddittorietaaddisposizione in esame, che stabilisce la sopgpresx
lege di tutti gli enti comunque denominati allo deee del termine di nove mesi dall’approvazione del
decreto-legge non tenendo conto della previsior®iidai commi 2 e 3, istitutiva di un procedimentuto
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alla ricognizione dei suddetti enti e all'individziane dei criteri e della tempistica per I'attuamodella
norma con il coinvolgimento delle autonomie locali.

Inoltre, l'automatica soppressione di enti, agerierganismi comunque denominati e di qualsiasiraat
giuridica che esercitano, anche in via strumentatgioni nell'ambito delle competenze spettanfi@amuni,
Province, e Citta metropolitane ai sensi dell'ad8 Cost., prima che tali enti locali abbiano prhde alla
necessaria riorganizzazione, pone a rischio logavento delle suddette funzioni, rischio ulteriontes
aggravato dalla previsione della nullita di tuttiagti adottati successivamente allo scadereatetine.

In conclusione, la difficolta di individuare quaiano gli enti strumentali effettivamente soppresda
necessita per gli enti locali di riorganizzarerivia e le funzioni da questi svolte rendono I'é@t.comma 4,
del d.l. n. 95 del 2012 manifestamente irragionevol

Restano assorbite le restanti censure della nommasame sollevate dalle Regioni Lazio e Veneto in
relazione ad altri parametri.

7.- La Regione Veneto impugna anche il comma BadelP del d.I. n. 95 del 2012 nella parte in ptévede
che: «Ai fini del coordinamento della finanza pubd) le regioni si adeguano ai principi di cui ahoma 1
relativamente agli enti, agenzie ed organismi cayoendenominati e di qualsiasi natura, che svolgano,
sensi dell’articolo 118, della Costituzione, fundiamministrative conferite alle medesime regioni».
Secondo la ricorrente, in tal modo il legislatotatale imporrebbe alle Regioni di ridurre una slago
specifica e ben individuata voce di spesa, in estdrcon gli artt. 117, comma terzo, e 119 Cost.

7.1.- La questione non ¢ fondata.

Una volta riconosciuta al comma 1 dell’art. 9 dél . 95 del 2012 la natura di normativa di prpainella
materia concorrente del coordinamento della fingn#zblica di cui all'art. 117, comma terzo, Costve, a
maggior ragione, riconoscersi la medesima naturheaal successivo comma 5.

Con tale disposizione, infatti, il legislatore afatha fissato degli obiettivi di riduzione dei taegli enti
strumentali lasciando alle Regioni, nell’esercid@le loro competenze, il piut ampio spazio di aotaia per
adeguarsi ai principi stabiliti dal comma 1. Infathentre con riferimento alla riduzione dei catgigli enti
strumentali degli enti locali, come si € vistotéta prevista una procedura concertata particolateneelere
per dare attuazione alla norma, invece, per quagt@arda le Regioni non e stato previsto alcun ieene
non e stata imposta alcuna specifica modalita jagleguamento dell'ordinamento regionale ai suddetti
principi.

La disposizione impugnata, dunque, costituiscecjpio fondamentale di coordinamento della finanza
pubblica (art. 117, comma terzo, Cost.) ed é ptrtascrivibile a tale titolo alla competenza legfista
concorrente dello Stato. Ne consegue che I'eveamtingbatto di essa sull’autonomia finanziaria (11%0Q

ed organizzativa (117, comma quarto, e 118 Cosli¢ ®egioni si traduce in una «circostanza dofatime
tale non incidente sul piano della legittimita @dogionale» (sentenza n. 40 del 2010, n. 169 der20n. 36
del 2004).

8.- La Regione Veneto, infine, impugna il commaed’drt. 9 del d.I. n. 95 del 2012, ritenendo chéet
disposizione, nella parte in cui vieta agli Entidb di istituire enti, agenzie o organismi chereimo una o
piu funzioni fondamentali e funzioni amministratik@o conferite ai sensi dell'art. 118 Cost., vigli artt.
117, comma 2, lettera p), 118 e 119 Cost., pensbi,disciplinando gli organi di governo e le fungio
fondamentali degli Enti locali, invade una mateaigervata alla potesta legislativa regionale erfatesce
con l'autonomia amministrativa e finanziaria defgtiti locali oltre che con il potere di conferirenfiioni
amministrative agli Enti locali.

8.1.- La questione relativa al comma 6 dell’arded d.I. n. 95 del 2012 non é fondata nei sensieduito
precisati.

La norma impugnata stabilisce il divieto per gltidacali di istituire enti, agenzie e organismincenque
denominati e di qualsiasi natura giuridica, cher@8eo una o piu funzioni fondamentali e funzioni
amministrative loro conferite ai sensi dell’artiodl18 Cost. Tale disposizione deve essere necassarie
coordinata con quanto stabilito nei commi precddegnn particolare, nel comma 1.

Infatti I'obiettivo del legislatore & esclusivamena riduzione dei costi relativi agli enti struntendegli enti
locali nella misura almeno del 20 per cento, amobdiante la soppressione o I'accorpamento dei nrades
Pertanto la disposizione in esame deve essergietata nel senso che il divieto di istituire nuewiti
strumentali opera solo nei limiti della necessaithuzione del 20 per cento dei costi relativi atolo
funzionamento. Vale a dire che, se, complessivagndatspese per «enti, agenzie e organismi comunque
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denominati» di cui ai commi 1 e 6 del citato artré&sta al di sotto dell’80 per cento dei precedeneéri
finanziari, non opera il divieto di cui al comma 6.

Una siffatta interpretazione, costituzionalmentierata, si rende necessaria anche per consegtirendi
locali di dare attuazione al comma 1 mediante bagamento degli enti strumentali che svolgono fanizi
fondamentali o conferite. In tal modo, infatti, glti locali potranno procedere all'accorpamentglidenti
strumentali esistenti anche mediante l'istituziaiein nuovo soggetto, purché sia rispettato I'dbietdi
riduzione complessiva dei costi.

per questi motivi

LA CORTE COSTITUZIONALE

riservata a separate pronunce ogni decisione gliteiori questioni di legittimita costituzionaleventi ad
oggetto altre disposizioni del decreto-legge oggetimpugnazione;

riuniti i giudizi;

1) dichiara Tlillegittimita costituzionale dell'ddolo 9, comma 4, del decreto-legge 6 luglio 204295
(Disposizioni urgenti per la revisione della spgséoblica con invarianza dei servizi ai cittadininobé
misure di rafforzamento patrimoniale delle imprdsksettore bancario), convertito, con modificagidalla
legge 7 agosto 2012, n. 135;

2) dichiara non fondate le questioni di legittimitastituzionale dell'articolo 9, commi 1, 2, 3, S6edel
decreto-legge n. 95 del 2012, convertito, con mcatifoni, dalla legge n. 135 del 2012, sollevata, i
riferimento agli articoli 4 e 54 della legge castibnale 31 gennaio 1963, n. 1 (Statuto specialia de
Regione Friuli-Venezia Giulia), dalla Regione awora Friuli-Venezia Giulia con il ricorso indicata i
epigrafe;

3) dichiara non fondate le questioni di legittimitdstituzionale dell’articolo 9, commi 1, 2 e 3] decreto-
legge n. 95 del 2012, convertito, con modificazialailla legge n. 135 del 2012, sollevata, in nifennto agli
articoli 3 e 7 della legge costituzionale 26 feldord948, n. 3 (Statuto speciale per la Sardegra)a d
Regione autonoma Sardegna con il ricorso indicagpigrafe;

4) dichiara non fondate le questioni di legittimitdstituzionale dell’articolo 9, commi 1, 1-bis,2¢ 5, del
decreto-legge n. 95 del 2012, convertito, con mcatifoni, dalla legge n. 135 del 2012, sollevate, i
riferimento agli articoli 3, 97, 117, commi secondttera p), terzo, quarto e sesto, 118, 119 edEla
Costituzione, dalle Regioni Lazio e Veneto cortorsi indicati in epigrafe;

5) dichiara non fondate — nei sensi di cui in maEtiene - le questioni di legittimita costituzionale
dell'articolo 9, comma 6, del decreto-legge n. @62012, convertito, con modificazioni, dalla legyel35

del 2012, sollevate, in riferimento agli artt. 37,9117, commi secondo e quarto, 118 e 119 della
Costituzione, dalla Regione Veneto con il ricorsdi¢ato in epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte castitale, Palazzo della Consulta, il 17 luglio 2013.
F.to:

Franco GALLO, Presidente

Paolo Maria NAPOLITANO, Redattore

Gabriella MELATTI, Cancelliere

Depositata in Cancelleria
il 24 luglio 2013.

Il Direttore della Cancelleria
F.to: Gabriella MELATTI
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Sentenza del Consiglio di Stato, Sez. Ill, 8/2/2018 729
La procedura per l'individuazione dell'affidataréella farmacia non riguarda l'affidamento del seuai, la
Cui "concessione/autorizzazione rimane in capo@hGne”.

N. 00729/2013REG.PROV.COLL.

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (I¥® Terza)
ha pronunciato la presente

SENTENZA
sul ricorso numero di registro generale 6537 déR2@roposto da:
Comune di Giugliano in Campania, rappresentatdesalidagli avv. Felice Laudadio, Giovanni Pianese,
domicilio eletto presso Felice Laudadio in Roma, Alessandro Il N.6;

contro

Federfarma Napoli Associazione Sindacale dei TitalaFarmacia della Provincia di Napoli, rappresen
e difeso dagli avv. Antonello Caretti, Dario Alesdeo Ricciardi, con domicilio eletto presso Marogllardi
in Roma, viale Bruno Buozzi N.53;

nei confronti di

Federfar.Na Srl, in persona del legale rapprestnfano-tempore, e Dott. Francesco Russo, rappesent
difesi dagli avv. Dario Alessandro Ricciardi, An&dlo Caretti, con domicilio eletto presso lo studio
dell’Avv. Marcello Cardi in Roma, viale Bruno BuoZ¢.53;

Regione Campania, in persona del Presidente prpeem

Dott.ssa Ermelinda Moccia;

per la riforma

della sentenza del T.A.R. CAMPANIA - NAPOLI: SEZIGN/ n. 02063/2012, resa tra le parti, concernente
bando di gara per lindividuazione dell'affidatadelle sedi farmaceutiche comunali nn.23,24 e A& de
pianta organica

Visti il ricorso in appello e i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio di Fedarma Napoli Associazione Sindacale dei TitolafFdrmacia
della Provincia di Napoli e di Federfar.Na Srl é-dincesco Russo;

Viste le memorie difensive;
Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 30 noven#t®12 il Cons. Paola Alba Aurora Puliatti e ugdr le
parti gli avvocati Laudadio, Caretti e Ricciardi;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quantguse

FATTO

Con ricorso al TAR Campania la “Federfarma Napofi§sociazione sindacale dei titolari di farmacia di
Napoli e Provincia ed il Dott. Russo Francescoldite di farmacia, impugnavano il bando della gadatta,

ai sensi dell'art. 23 bis del D.L. 25.6.2008, n.1d@nvertito nella I. 133/2008, dal Comune di Giagb per
l'individuazione dell’affidatario delle tre sedirfaaceutiche della pianta organica del Comune.

Con la sentenza appellata il TAR ha dichiarato oupdibile il ricorso per sopravvenuta carenza iresse,

essendo stata abrogata con D.P.R. n. 113 del 18 R@L1 la norma di cui al citato art. 23 bis dkeL.
112/2008, e quindi essendo venuta meno la lex gkselella procedura concorsuale.
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Propone appello il Comune di Giugliano denunciahéoor in judicando in relazione al D.P.R. 113 del
18.7.2011 e all'art. 75 Cost.; I'omesso esame dtipiecisivi della controversia e la violazionel@et. 112
c.p.c., lirricevibilita del ricorso in primo gradproposto oltre i termini decadenziali e I'inamnilidga per
mancata impugnazione di un atto presupposto, nompemnécarenza di legittimazione processuale e di
interesse.

Infine, denuncia I'errore in judicando in relazioaeD.L. 135 del 2009, sostenendo che I'art. 23deisD.L.
112/2008 escluderebbe il settore delle farmacida dabrmativa dei servizi pubblici locali a rilevanz
economica.

Resistono in giudizio la FEDERFARMA NAPOLI, la FEBEAR.NA s.r.l.e il Dott. Francesco Russo.
All'udienza del 30 novembre 2012 la causa e statéenuta in decisione.

DIRITTO
1.L’appello e infondato.

2.Pregiudizialmente, va rigettata I'eccezione dcavibilita del ricorso di primo grado, perché nsarebbe
stato rispettato il termine dimezzato per I'impugjpae del bando, ex art. 119, comma 2,e 120, cofima
c.p.a..

La gestione delle farmacie comunali da parte dagiilocali € collocata come modalita gestoriariome e
per conto” del S.s.n., come tale non riconducibiée all'ambito dei servizi di interesse generaldanel
definizione comunitaria, né alla disciplina suivsarpubblici locali secondo I'ordinamento italigrputtosto
deve ritenersi che l'attivita di gestione dellenfacie comunali costituisca esercizio diretto disenvizio
pubblico, trattandosi di un‘attivita rivolta a fisociali ai sensi dell'art. 112 d.lg. n. 267/20D8.procedura
per [lindividuazione dell'affidatario non riguardapercio [I'affidamento del servizio, la cui
“concessione/autorizzazione rimane in capo al Cahwome precisa lo stesso disciplinare di gara.

Di conseguenza, trova applicazione il termine adondi impugnazione.

3.A prescindere dalle altre questioni preliminagroposte in appello (ad es. la contestaziondattd che la
procedura di gara fosse stata abbandonata dal Goniiemesso esame delle eccezioni pregiudiziali
sollevate in primo grado con riguardo all'omessgugnazione di atto presupposto, la legittimaziode a
causam di FEDERFARMA, I'ammissibilita del ricorsollettivo) € assorbente il profilo trattato, in iime
litis, dal primo giudice, ovvero quello concernentateresse al ricorso, venuto meno per effetto
dell'abrogazione della lex generalis di gara, irefodella quale era stato adottato il bando, (laaodi cui
all'art. 23 bis del D.P.R. 112/2008) e, consegumetgte, per effetto della nullita del bando, ex 2ttsepties
della I. 241/1990, per “difetto assoluto di att@imne”.

4. Con il terzo motivo di appello, afferma la rigmte che nell’affidare un servizio pubblico I'uaic
interpretazione conforme all’ordinamento comundtaé quella di ritenere inderogabile il rispetto del
principio di concorrenza e I'assoggettamento atgte di evidenza pubblica.

Il testo dell'art. 23 bis emendato, dopo la pronardella Corte costituzionale n. 325/2010, esclelbee il
settore delle farmacie unicamente dalla abrogazimpdicita correlata alla prevalenza sulle “disaigl di
settore incompatibili” e non dalla regolamentazianeart. 23 bis, derivandone come effetto natutale
coesistenza della disciplina di settore ( art. 9.L475/1968) con quella di rilevanza generale fadalta di
scelta del Comune tra I'una e l'altra.

La questione, invero, come prospettata dal ricoered irrilevante sulla decisione, essendo ineaquskide
che il Comune avesse esercitato la scelta nel s#iregaplicare le procedure di selezione dell’affatep di
farmacia di cui all’art. 23 bis e che l'abrogaziodetale norma con effetto dal 21 luglio 2011 abbia
determinato la nullitd del bando, come correttameniienuto dal TAR, con conseguente venir meno
dell'oggetto dell'impugnazione.

5.In conclusione, I'appello va rigettato.
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6. Le spese del grado di giudizio si compensantetparti, considerata la novita della questione.

P.Q.M.
Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (S8® Terza) definitivamente pronunciando sull'agpelbme
in epigrafe proposto, lo rigetta.

Spese del grado compensate.

Ordina che la presente sentenza sia eseguitautiafita amministrativa.

Cosi deciso in Roma nella camera di consigliogat®ho 30 novembre 2012 con l'intervento dei magist
Gianpiero Paolo Cirillo, Presidente

Salvatore Cacace, Consigliere

Dante D'Alessio, Consigliere

Alessandro Palanza, Consigliere

Paola Alba Aurora Puliatti, Consigliere, Estensore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA
11 08/02/2013

IL SEGRETARIO
(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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Sentenza del Consiglio di Stato, Sez. Ill, 9/7/2018 3647
E' legittima la gestione di farmacie comunali traenisocieta per azioni a proprieta pubblica
maggioritaria 0 minoritaria da parte del Comune.

Le farmacie comunali possono essere gestite arecledleta per azioni a proprieta pubblica maggid&to
minoritaria da parte del Comune, senza alcun obhligpredeterminazione legale dei soci tra i fanstac
dipendenti del Comune.

N. 03647/2013REG.PROV.COLL.
N. 06783/2004 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (S¥® Terza)
ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 6783 déU2@roposto da:

Fedeli Maria, rappresentata e difesa dall'avv. RraknMori, con domicilio eletto presso Maria Chiara
Morabito in Roma, via Benaco, n. 5;

contro

Comune di Montegranaro, rappresentato e difesdadall Carlo Sgrignuoli, con domicilio eletto presso
Giovanni Bonaccio in Roma, Piazzale Clodio, n. B8, Piano, Int.8; Farmacia Comunale Citta' di
Montegranaro S.p.A., "W.P.l. - Woman Pharma InvesithS.r.l., rappresentati e difesi dall'avv. Alioer
Lucchetti, con domicilio eletto presso Angelo Citaiin Roma, via Principessa Clotilde, n. 2; Resatile
Settore Affari Istituzionali e Generali;

nei confronti di
Balacco Stefano, Marchionni Mauro;

per la riforma

della sentenza del T.A.R. MARCHE - ANCONA n. 0012XBJ4, resa tra le parti, concernente approv. criter
generali per cessione azioni ai soci privati farimaomunale;

Visti il ricorso in appello e i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio di FarmadComunale Citta' di Montegranaro S.p.A.;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 8 felbd2013 il Cons. Alessandro Palanza e uditi perali gli
avvocati Mori, Bonaccio su delega degli avvocatii@gioli e Lucchetti Alessandro su delega dell’acato
Lucchetti Alberto;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quantguse

FATTO e DIRITTO

1. - .La dottoressa Maria FEDELI ha impugnato lateseza del Tribunale amministrativo regionale delle
Marche n. 103/2004 che ha respinto i suoi ricousiiti:

a) ricorso n. 1054 del 2002 per I'annullamento:
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- della deliberazione 30.9.2002 n.56 del Consi@laonunale di Montegranaro, relativa all’approvazideé
criteri generali per la cessione delle azioni & goivati della farmacia comunale;

- di ogni altro atto presupposto, conseguente @&sso, comprese le deliberazioni della Giunta caeun
25.9.2002 n. 194 e del 3.10.2002 n.201, nonch@rdelvedimento n, 65 del 3.10.2002 del Responsaleile
Settore affari istituzionali e generali e del rglatbando;

b) ricorso n.159 del 2003 per I'annullamento:

- della deliberazione 22.11.2002 n. 256 (recte 6b%)della Giunta Comunale di Montegranaro relativa
all'aggiudicazione della gara per la vendita déo/del capitale sociale della F.C.C.M. S.p.A,;

- di ogni altro atto presupposto, conseguente @e&sso, compreso il verbale n. 1 della Commissiagti d
advisors ed i conseguenti contratti.

2. - La sentenza del TAR respinge, in parte pencfuidati ed in parte perché inammissibili, tuttnotivi
dei due ricorsi presentati in primo grado. Sonosaerati ammissibili ma infondati i motivi di grave
limitatamente all'impugnazione della deliberazialetla Giunta comunale 25.9.2002 n. 194, di nomilid
Commissione di advisors, della deliberazione c@sil30.9.2002 n. 56, di determinazione delle mitddl
vendita delle azioni, della deliberazione 3.10.260201, di determinazione del loro prezzo di vend del
bando di gara, in quanto il D. Lgs. n. 267/2000jredarticolare gli artt.113 e segg., prevedonauavo e
generale sistema di gestione dei servizi publdicali con cui € stato, di fatto, recepito ed igiibmalizzato il
regime di deroga alla riserva a favore dei farntadipendenti che era stato previsto dall'art.1@nma 1,
della legge n. 489/1992. Pertanto I'abrogazionegaésta ultima norma, disposta dallo stesso decreto
legislativo n. 267/2000, non comporta certo il veneno della possibilita di deroga alla disciplded/’'art. 9
della legge n. 475 del 1968, che prevede che il @@npossa gestire una farmacia tramite una sodieta
capitali soltanto se questa sia costituita tradohfne e i farmacisti che, al momento della costng,
prestavano servizio nella farmacia comunale. Dallava e generale disciplina contenuta nel decreto
legislativo n. 267/2000 non sono state espressa@mestluse le aziende farmaceutiche comunali: di
conseguenza, le farmacie comunali possono essstigeganche da societa per azioni a proprieta jedobl
maggioritaria 0 minoritaria da parte del Comuneigza piu alcun obbligo di predeterminazione legllie
soci tra i farmacisti dipendenti del Comune. Andogo I'abrogazione del comma 5 dell’art. 115 ddld3.
n. 267/2000, che consentiva il ricorso alle procedareviste dall’art. 116 del medesimo decretoctrail
D.P.R. 16 settembre 1996 n. 533, resta fermo cltensentita I'alienabilitd delle azioni della soeiet
costituita a seguito della trasformazione dell’'ndi speciale, una volta intervenuta la stima prawdall’art.
2343 c.c., a cui fa riferimento il comma 3 del menato art. 115 del D.Lgs. n. 267/2000, la quale pao
che svolgersi sulla base del gia citato D.P.R. 31886, in mancanza di altro regolamento. E’ giatic
altresi infondata la dedotta incostituzionalitd'ddl 12 della legge n. 362/1991 e dell'art. 118 B.Lgs. n.
267/2000 in quanto non contemplano I'obbligo demi® tra i soci esclusivamente i dipendenti deléada
stessa. Sono invece considerati inammissibili iivndel ricorso in primo grado relativi al bandoghra e al
suo svolgimento in quanto non censurano la pogailsilessa di esperire la procedura di gara peerdita
delle azioni, ma le modalita di svolgimento, norrdo la ricorrente chiesto di partecipare alla garen
essendo pertanto ravvisabile una legittimazioneaatterivante da interesse legittimo, ma una situnezdi
interesse c.d. di fatto, in quanto la sua posiziooe si differenzia da quella che ogni soggettotavaai
corretto esercizio dell’attivita amministrativa. iGtessi motivi sono comunque considerati infonatet
merito ed in parte inammissibili per altri profiln particolaredi affidare la gestione delle farmeguubbliche
ad apposite societa di capitali “ ai sensi delggéen. 142/1990", mantenendo ferma la riservatatida a
favore dei farmacisti dipendenti prevista dal médesarticolo 9. E’ erronea e fuorviante, quindi, tési
sostenuta dal TAR secondo la quale sarebbe cotwsEatiidamento delle farmacie comunali a societate
ai sensi degli artt. 115 e 116 TUEL. Il servizionfiaceutico non rientra nell’ambito delle competedeé
Comune, facendo capo invece alle Aziende USL aisail’art. 28 della legge n. 833/1978. Il Comunun
pud quindi pretendere di privatizzare la gestioeks@rvizio farmaceutico con i soli strumenti dé&JHL
senza il ricorso alle procedure specifiche prevesia legge n. 475/1968. Nell’ambito dell’applicaze
delle procedure di cui all’'art. 115, la sentenzarata anche in ordine al mancato riconoscimengt défetti
dell'abrogazione del comma 5 dell’art. 115 TUELeawonsentiva il ricorso alle procedure di cui atl’'d16
del TUEL e, in particolare, di quelle di cui al DR? n. 533/1996, utilizzate nel caso di specie. ISbn
comprende come il TAR, a proposito dell'art. 9 ddéigge n. 475/1968, abbia reputato, pur in marecdnz
uno specifico provwvedimento abrogativo, che talemaosia stata abolita 0 comunque resa inapplicakile
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mutamento del quadro normativo dei servizi publdbciali, mentre, a proposito dell'art. 12 delladegn.
498/1992, non abbia considerato I'abrogazione ¢peatal D.Lgs. n. 276/2000 e, a proposito del comrdma
dell'art. 115 del TUEL, abbia reputato “irrilevahia sua esplicita abrogazione. L'abrogazione dehma 5
dell'art.115 non impedisce l'alienazione delle azigelle societd di cui al comma 1, che & possibile
attraverso le altre opzioni previste dallo stesgo HL5 (offerta pubblica di vendita o trattativeedte).
Quanto al rigetto della censura relativa alla tegita costituzionale dell’art.12 della legge 36291 e
dell'art. 115 TUEL (ove la tutela in essa previatdavore dei dipendenti della farmacia comunale sion
estenda all'ipotesi del trasferimento della gestiomediante trasformazione dell’azienda specialsotieta

di capitali), I'argomentazione del TAR non coglee dostanza della questione sollevata in quantouper
aspetto, il TAR persevera nel non considerareffgitedell’abrogazione dall’art. 12 della legge498/1992,
per un altro aspetto, non risponde sul punto déwe rimarcata l'incostituzionalita dell’assenzaalcun
regime di tutela del personale dipendente nellépoti concessione della farmacia comunale pereniogo
talmente lungo da corrispondere ad una venditaad&rmacia. L’'appellante contesta, infine, le
argomentazioni con le quali la sentenza del TARitesuto inammissibili tutti gli altri motivi delicorso
concernenti le modalita di espletamento della gaoa, avendo I'appellante partecipato alla gara siete

I TAR ha applicato pedissequamente un principia, gir consolidato, ma senza prestare attenzidae al
peculiarita del caso di specie. Non e stato, ipfatinsiderato che la posizione giuridica soggatiiella
ricorrente in primo grado, attuale appellante, alifjopata dall'art. 9 della legge n. 475/1968 chevedeva
I'affidamento in gestione delle farmacie comunatiogieta di gestione costituite dal Comune e dandaisti
dipendenti; norma derogabile dall'art.12 della kegg 448/1992, ma mai abrogata. E’ evidente, pertahe
se la gara in questione fosse annullata risorgeréblpossibilita di applicare le procedure di diiag. 9
della legge n. 475/1968. E’ pertanto dimostratadiesse legittimo della ricorrente alla esclusidaka gara
dell’'unico partecipante per le stesse motivazidre potrebbe sollevare un eventuale partecipantendec
classificato. Infine, I'appellante contesta andhgiudizio di infondatezza che il TAR ha comunqpesso
sulle censure rivolte allo svolgimento della gara.

4. - La controinteressata W.P.l. s.r.l. si cosiitgei con propria memoria in data 23 gennaio 2013
sottolineando la sopravvenuta carenza di interaksieorso - alla luce della sentenza passata udigato
della Sezione lavoro della Corte di Appello di Anaoche ha sancito I'incontrovertibile cessazionk de
rapporto di lavoro dell’appellante alle dipendeniatla farmacia - e l'infondatezza dell’appello aedila
luce della piu recente giurisprudenza del ConsigiioStato, che ha sancito il superamento di tudta |
previgente disciplina in tema di gestione dei srpubblici locali sulla base degli articoli 113segg. del
testo unico delle leggi sull'ordinamento degli émtali, di cui al decreto legislativo 18 agost®0n. 267.

5. - La causa € passata in decisione all’'udienbaljpa dell’8 febbraio 2013.
6. — L'appello e infondato.

6.1. — La controversia deve essere decisa sulla deeléa normativa vigente pro tempore e legittimai@e
posta alla base degli atti adottati dal Comunegrsge I'interpretazione a suo tempo adottata dalifinzo
consolidatosi nella giurisprudenza del ConsiglioSdato, che puo essere confermato anche nel vigente
quadro normativo. Tale indirizzo & espresso inigalere dalla sentenza del Consiglio di Stato, @eziV,

15 febbraio 2007, n. 637, dalla quale il Collegammitiene vi siano ragioni di discostarsi sostalmente,

pur in presenza di alcuni aggiornamenti del quadnonativo considerato da detta sentenza, condistent
richiamo “in vita” da parte di norme successivel'ddicolo 9 della legge n. 475 del 1968, a lordtadn
seguito abrogate dal referendum o annullate dattaessiva sentenza della Corte costituzionaletuttevia
potrebbero essere richiamate a favore di una pemsésvigenza del predetto articolo 9.

6.2. - A questi limitati fini devono essere consate le normative successive allo svolgimento detdanda
in esame. In particolare:

- il comma 1 dell'art. 23 bis del decreto legge /20P8, che aveva integrato e in parte modificato la
normativa prevista dall’art.113 dal Testo unico ldemti locali, come successivamente modificato dal
decreto legge n. 135/2009, nel testo emerso dafigersione operata dalla legge 20 novembre 2005%56).
aveva escluso le farmacie comunali dalla applicezidella disciplina da esso prevista prevedendo la
riconduzione della gestione delle farmacie munidpate alla disciplina di cui alla legge 2 april868
n.475 e cioe all'art. 9, che & la norma di questi@gé che disciplina specificamente la gestione datimacie
comunali;
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- dopo I'abrogazione in via referendaria dell'@&8 bis sopra citato, veniva introdotto sulla stassderia
I'art. 4 del decreto legge n. 138/2011, che al can®# prevedeva la esclusione dalla nuova disciglitte
che del servizio idrico integrato, anche “dellenfacie comunali, di cui alla legge 2 aprile 1968476.”

- la sentenza n. 199/2012 della Corte costituzeorted successivamente dichiarato lillegittimita leel
disposizioni del citato art. 4, in quanto diretteripristinare norme abrogate dalla volonta popolené
suddetto referendum, quindi in contrasto con ilelivdesumibile dall’'art. 75 Cost. .

— alla luce della predetta sentenza della CortditGOp®nale restano in vigore per tutti i serviailgblici
locali i principi comunitari come interpretati daliCorte di Giustizia europea (tutela della concurae
libertd di circolazione dei fattori produttivi, déto di barriere di entrata nel mercato, traspaeazon
discriminazione) che appartengono a pieno titoldi@to positivo interno, in ragione della natudtanorme
inderogabili di ordine pubblico economico.

- restano in vigore altresi gli articoli 115 e 1dél TUEL, non toccati dalle normative successivgettp
prima del referendum e poi della sentenza dellaeCawstituzionale n.199, gia citata, mentre, a rRodella
sentenza della stessa Corte n. 24/2011 che ha awniegferendum, il suo successo non determina la
reviviscenza delle norme dell’art. 113, abrogatattnazione del 23 bis a sua volta abrogato dafeatium.

6.3. — Dalla ricostruzione di cui al punto 6.2sutta evidente che la successiva esclusione dalieatie
comunali dalla diversa disciplina di cui all’artioa23 bis del D.L. 112/2008 e I'art. 4 del decrétgge n.
138/2011, - norme successivamente abrogate o atmulspettivamente dal referendum e dalla sentenza
della Corte costituzionale - non potrebbe esserecita a sostegno della tesi di parte appellamta ¢a
esistenza di una analoga esclusione implicita daglalicazione dell’articolo 115 del TUEL in mateda
servizi pubblici locali, in quanto la farmacia riegrebbe nei servizi essenziali di tipo sanitarinog nei
servizi pubblici locali aventi rilevanza economical. contrario la vicenda normativa successiva prova
semmai il contrario: e cioé sia che la esclusiane’'s deve essere esplicita, sia il fatto che Kigee delle
farmacie comunali deve essere considerata un geoomunale avente rilevanza economica, altrimeor

ci sarebbe stato bisogno di una esplicita esclasion

6.4. — Ammesso che il richiamo da parte di norneesssive e poi a loro volta abrogate o annullalgava
provare che larticolo 9 della legge 2 aprile 1968 475, come successivamente modificato, debba
considerarsi ancora in vigore, essa dimostra arnale norma, se vigente e tuttora applicabile, deve
contemperarsi con la normativa di cui all’art.11&l @UEL dal momento che tale articolo € certamente
vigente e contrariamente alle discipline specifishecessivamente emanate non prevede la escluetiae
farmacie comunali e anzi con I abrogazione ddll'a2 della legge n. 498/1992 con tutta evidenZadieide

(v. punto 6.7).

6.5. — Inoltre va anche detto, per quanto attidngresente giudizio, che se l'art. 9 piu volte wiaove
considerato tuttora vigente e anche applicabil@rse la normativa comunitaria, non fosse interpoeta
come norma che deve contemperarsi e integrardectisposizioni dell’articolo 115 TUEL, (come unellé
possibilita incluse nelle procedure di cui al cona due ricorsi in primo grado sarebbero interatee
inammissibili in quanto la ricorrente non ha impagn il primo provvedimento concernente la
trasformazione della azienda speciale in societzagitali, trasformazione che era esplicitamenterata a
norma dell’art. 115 del TUEL.

6.6. - In aggiunta, puo affermarsi che, essendmime dell’art.115 parte di un complesso di northgstive

di principi dell’Unione europea in materia di seivipubblici locali aventi rilevanza economica, una
interpretazione “esclusiva” della norma dell’artpi@ volte citato - nel senso di riservare la papazione
alla societa di capitali solo ai farmacisti dipentile dovrebbe essere disapplicata per contragidl airitto
europeo o in ogni caso sottoposta al giudizio dedide di giustizia.

6.7. — Insomma, sulla base di quanto affermatgueii precedenti, 'abrogazione dell’articolo 12mma 1,
della legge 23 dicembre 1992 n. 498 - che prevedievaossibilita di costituire societa per azionr pe
I'esercizio di servizi pubblici anche in derogaaatlisposizione dell’articolo 9, primo comma, ledted”,
della legge n. 475 del 1968 — da parte dell'artic®dt4, del TUEL, contenente abrogazione di dispmsiz
incompatibili, deve essere necessariamente intatgreel senso che il regime di deroga di cui latbgato
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art. 12 viene integralmente sostituito dalla pigpardisciplina prevista dallo stesso TUEL agli 4113 e
seguenti. Pertanto I'abrogazione dell’art. 12 soppaia ha un senso in conseguenza dell’entrategorer dei
richiamati articoli del TUEL solo perché tali adlcassorbono in una nuova organica disciplina cpre
prevalente su tutte le discipline speciali - anlghderoga puntualmente prevista dall’art.12 coeririfiento
alla disciplina delle farmacie comunali.

6.8. - Con le precisazioni e integrazioni di cupanti precedenti puo essere considerato comeipidndi
diritto applicabile al caso di specie quanto stabdalla sentenza del Consiglio di Stato 15 feltb2907, n.
637, richiamata al punto 6.1. La sentenza n. 637 Zi¥ferma infatti che “il testo unico 18 agost®@Qn.
267, ha regolato l'intera materia delle forme dligihe di prestazione dei servizi pubblici locali,
determinando I'abrogazione delle leggi anteriore ¢bgolavano le forme di prestazione di singolvizéer
come appunto l'articolo 9, primo comma, della legget75 del 1968, nel testo stabilito dall’art. d€lla
legge 1 novembre 1991 n. 362 (articolo 15 dellpaBgzioni sulla legge in generale, premesse alceodi
civile)”.

6.9. - Il principio di diritto di cui alla citataesitenza n. 637 resta sostanzialmente valido nedosehe
normativa di cui all'art. 9 della legge n. 475/196i limiti in cui & rimasta in vigore, pud comuw
applicarsi solo nei limiti in cui & compatibile ctandisciplina generale prevista in materia dal TUEnelle
forme previste da esso, contemperandosi con ke @ltcedure previste dal TUEL stesso e in partieatan
lart. 115, per quanto riguarda il caso di spe@ecomunque nel rispetto dei principi della discigli
comunitaria. Ne deriva il rigetto o la inammissitaildi tutti i motivi di appello che in un modo @lhaltro

presuppongono nelle farmacie comunali la prevalenzaternativita dell’art. 9 della legge 473 satt. 115
TUEL.

6.10. — Va respinto perché infondato nel meritmditivo relativo agli effetti dell’abrogazione dedroma 5
dell'art. 115 TUEL che, secondo I'appellante, imipelbe il ricorso alle procedure di evidenza putzblper
I'alienazione delle azioni della societa in cuitata trasformata I'azienda speciale. L'abrogato manb
disponeva che la partecipazione nelle societaiivengono trasformate le aziende speciali potessssere
alienate “anche ai fini e con le modalita di cuiaaticolo 116”. Quest'ultimo articolo, al comma tabiliva
— e stabilisce tuttora - che “La costituzione diisth miste con la partecipazione non maggioritdeigli enti
locali & disciplinata da apposito regolamento adotai sensi dell’articolo 4, comma 1, del decteige 31
gennaio 1995, n. 26, convertito con modificaziolailla legge 29 marzo 1995, n. 95 e successive robdie
integrazioni”. Fino a nuovo eventuale regolamentm questa formulazione dovevano intendersi richtem
le norme regolamentari contenute nel D.P.R. n. 88, adottato, appunto, in esecuzione dell’amicbtiel
decreto-legge n. 26/1995. Cio premesso, deve aasershe I'abrogazione del richiamato comma 5 dell’
articolo 115 del decreto legislativo n. 267/2000pdate dell’ articolo 35 della legge 28 dicembré®20n.
448, trova piena giustificazione nel fatto chetksso articolo 38, novellando I'articolo 116 dehto decreto
legislativo, ne ha limitato la disciplina allambidei servizi “di cui all'articolo 113 bis”, cioeed servizi
privi di “rilevanza industriale” (espressione passtuita dall’espressione “rilevanza economicatms®lo
quanto stabilito dall’articolo 14 del decreto-legge 269/2003, convertito con modificazioni dallgde
326/2003). Con I'abrogazione del predetto commalBaditicolo 115 il legislatore ha inteso espungded
contesto di un articolo disciplinante la trasforioae in societa per azioni di aziende speciali,lge#mti
prevalentemente attivita industriali o servizi plitibdi rilevanza economica, un rinvio, ormai divga
improprio, ad un articolo (il 116) disciplinanteltsmto i servizi aventi una diversa rilevanza. Niss
argomento pud invece trarsi da questo processo gdiomamento normativo a favore della tesi
dell'inapplicabilita del D.P.R. n. 533/1996 allecggia che scaturiscono dalla trasformazione deliende
speciali. L'abrogazione del comma 5 dell'art. 1Ebd.Lgs. n. 267/2000 non incide, dunque, sullatpale
possibilita di ricorrere al regolamento di cui alP[R. 16 settembre 1996 n. 533, che e il regolameim
disciplina I'alienazione attraverso di evidenza lplida.

6.11. - Né puo sostenersi la non trasferibilitdedakioni della societa in cui viene trasformatzienda
speciale mediante gara con evidenza pubblica pdalenabilitd delle azioni & prevista dal comma dal
comma 3 dell’'art.115 e non puo certo convincettesasostenuta nell’appello che attribuisce allbgazione
del comma 5 il significato di limitare I'alienali@i entro le limitate possibilita concesse in vigiagtiva e
residuale dal comma 4 dell’'art. 115, come risult@ente dalla formulazione della norma (“le socidit&ui
al comma 1 possono essere costituite anche fifinpplicazione delle norme di cui al decreto ledtfe
maggio 1994, n.332,..").
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6.12. — Non e considerata ammissibile in questa fededotta incostituzionalita dell'art. 12 ddiégge n.
362/1991 e dellart. 115 del D.Lgs. n. 267/2000| demento che in questa controversia non é in
discussione la tutela dei diritti del dipendentdladéarmacia, oggetto di altro giudizio, gia corsmucon
sentenza passata in giudicato, ma gli atti conaligucomune ha proceduto ad individuare i sodilade
societa costituita ai fini della gestione dellanfacia. La questione di costituzionalita sollevatn ré
pertanto rilevante in questo giudizio.

6.13. — | motivi di impugnazione che fanno riferim alle questioni concernenti le modalita di sunkgnto
della gara sono inammissibili in quanto I'appellamion ha partecipato alla gara. Non €& persuasiva
I'argomentazione sostenuta nell’appello per la gual legittimazione riconosciuta dal TAR ad agiex p
tutelare le posizioni soggettive derivanti dei digenti della farmacia sulla base dell'art. 9 dédigge n.
475/1968 varrebbero anche nel caso in cui il fahto della gara riaprisse la possibilita di appéca via
alternativa le procedure di cui al medesimo artT&le interesse € infatti di mero fatto e non hzléu
processuale in sede di svolgimento della gara, nrmeptio essere preso in considerazione nelle fasi

precedenti, come e stato fatto nel presente gmdomnducendo a valutazioni di infondatezza o
inammissibilita sia in primo grado che in appello.

7. - In conclusione I'appello € in parte respintingarte dichiarato inammissibile mentre la sergedel
TAR viene confermata con una piu ampia motivazione.

8. — Nell'andamento della vicenda processualewiigano giusti motivi per compensare le spese.

P.Q.M.
Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (S¥® Terza)
definitivamente pronunciando sull'appello, comepmrafe proposto,
Respinge I'appello.

Spese compensate.

Ordina che la presente sentenza sia eseguitaudiadita amministrativa.

Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio d@hg 8 febbraio 2013 con l'intervento dei magistra
Gianpiero Paolo Cirillo, Presidente

Roberto Capuzzi, Consigliere

Hadrian Simonetti, Consigliere

Dante D'Alessio, Consigliere

Alessandro Palanza, Consigliere, Estensore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA
11 09/07/2013

IL SEGRETARIO
(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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Sentenza del TAR Lombardia, Sez. Brescia sez. [13%8/2013 n. 780
Sulla legittimita degli affidamenti in house e setuisito del controllo analogo da parte di soci
ultraminoritari.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombar
sezione staccata di Brescia (Sezione Seconda)
ha pronunciato la presente
SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 124 deB2ptoposto da:
APRICA SPA, rappresentata e difesa dall'avv. Alb&alvadori, con domicilio eletto presso il medesim
legale in Brescia, via XX Settembre 8;
contro
COMUNE DI CALCINATO, rappresentato e difeso dala¥iorenzo Bertuzzi, con domicilio eletto presso
il medesimo legale in Brescia, via Diaz 9;
nei confronti di
GARDA UNO SPA, rappresentata e difesa dall'avv. Boito Bezzi, con domicilio eletto presso il
medesimo legale in Brescia, via Diaz 13/C;
per l'annullamento
- della deliberazione consiliare n. 61 del 13 dibem2012, con la quale é stato affidato in houskaeda
Uno spa il servizio di igiene urbana, raccoltaasorto rifiuti, per un periodo di quindici anni;
- della deliberazione consiliare n. 60 del 13 dibex2012, con la quale é stato autorizzato I'a¢cqudello
0,1% del capitale di Garda Uno spa per un impoatd g€ 10.000;
- con domanda di risarcimento in forma specifiggepequivalente;

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio del Come di Calcinato e di Garda Uno spa;
Viste le memorie difensive;

Visti gli atti della causa,;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 9 ma@fla3 il dott. Mauro Pedron;

Uditi per le parti i difensori come specificato welrbale;

Considerato quanto segue:

FATTO e DIRITTO

1. I Comune di Calcinato, dopo aver praticato hedfimi anni I'esternalizzazione della gestionel de
servizio di igiene urbana, ha deciso (v. delibemagiconsiliare n. 61 del 13 dicembre 2012) di afdil
suddetto servizio mediante affidamento in house.

2. Il gestore prescelto € la societa Garda Uno dpeyli il Comune e divenuto socio mediante I'asti
dello 0,1% del capitale per un importo pari a €000. (v. deliberazione consiliare n. 60 del 13 diosm
2012). La durata dell'affidamento & pari a quin@igni.

3. La scelta di aggregare il territorio comunaléaaibito gia servito da Garda Uno spa € preserdatae
una forma di attuazione anticipata del principidifioato nell’art. 3-bis commi 1 e 1-bis del DL Agosto
2011 n. 138, in base al quale lo svolgimento detizdepubblici locali a rete di rilevanza economiea
organizzato in modo unitario all'interno di amhatibacini territoriali ottimali e omogenei, tali dansentire
economie di scala. Poiché la Regione non ha anoaligiduato i bacini territoriali ottimali relativial
servizio di igiene urbana, e non é stato esercit@otere sostitutivo statale, il Comune si &€ dsvalella sua
autonomia organizzativa provvedendo all’affidametebservizio.

4. Le ragioni che rendono possibile I'affidamenmtdibuse sono state esplicitate dal Comune trarppesita
relazione ai sensi dell’art. 34 comma 20 del DLott®bre 2012 n 179, allegata alla deliberazionesitiane
n. 61/2012. Nella predetta deliberazione si saté&aiinoltre che Garda Uno spa opera in regime uliedqo
economico-finanziario e non applica alcun margingtite finalizzato a produrre dividendi.

5. Contro le deliberazioni consiliari n. 60 e 61 #18 dicembre 2012 la ricorrente Aprica spa ha gmego
impugnazione con atto notificato il 30 gennaio 2@l positato il 5 febbraio 2013.

6. Il ricorso ha la finalita di contrastare I'est@me dell’area degli affidamenti in house e diafidire la
regola secondo cui la via prioritaria di individi@e dei gestori dei servizi rimane la procedurvidenza
pubblica. Nel caso in esame lo strumento dell'indsosarebbe stato applicato in modo scorretto,amto:
(i) tra i principi generali dell’ordinamento, rimatrciabili in via interpretativa al di la delle coxgenti forme
legislative, ve ne sarebbe uno che subordina daffiento in house all'impossibilita di applicare
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efficacemente in concreto le regole del mercatella adoncorrenza (il punto emersione di tale pgigiin

un determinato momento storico, poteva essereithdito nel previgente art. 23-bis comma 3 del DL 25
giugno 2008 n. 112); (i) mancherebbe inoltre iquisito del controllo analogo, come definito dalla
giurisprudenza comunitaria, essendovi unicament@ mmnima partecipazione al capitale sociale; (iii)
sarebbe violato I'art. 202 comma 6 del Digs. 3 lapB006 n. 152, che prevede il passaggio diretto e
immediato al nuovo gestore del servizio integraorifiuti del personale impiegato presso il gestoscente
otto mesi prima dell'affidamento del servizio. @lall'annullamento degli atti impugnati e statoesho il
risarcimento in forma specifica o per equivalente.

7. Il Comune e la controinteressata Garda Uno spam® costituiti in giudizio chiedendo la reiezsodel
ricorso.

8. Sulle questioni rilevanti ai fini della decisisi possono svolgere le seguenti considerazioni.
Sull'affidamento diretto

9. Con I'espunzione dall’ordinamento nazionale'dgll 23-bis del DL 112/2008 per effetto del refestam
abrogativo del 12-13 giugno 2011, e poi con la elazione dell'art. 4 del DL 138/2011 per intervexella
Corte Costituzionale (v. sentenza 20 luglio 201499), € venuta meno la possibilita di imporre aglii
locali un percorso ordinato (e scandito da tempi)ceerso la liberalizzazione dei servizi pubblittivuoto
normativo provocato dal referendum e dalla sentenz99/2012 non é stato colmato dalla revivisceadiza
norme anteriori ma dall’'estensione dei principi coitari (v. TAR Brescia Sez. 1l 21 febbraio 2013186).

10. Nell'’esame della materia si devono tenererdsstilue prospettive, che corrispondono a quesiérsi:

(a) quali limiti possano ancora essere individa#ii scelta dell’opzione in house; (b) quali pexwdizioni
possa ancora subire un soggetto in house che iphuegrocedure a evidenza pubblica 0 comunquegavol
attivita per conto di terzi.

11. Per quanto riguarda il primo quesito, la gpmslenza comunitaria sembra ammettere la deroga al
principio della procedura a evidenza pubblica ogiia che un soggetto economico corrisponda al ftede
comunitario dell'in house. In sintesi, il modell@me rispettato se sussiste il requisito del cdioteamalogo
(“quando I'entita di cui trattasi € assoggettatanacontrollo che consente all’amministrazione adigiatrice

di influenzare le decisioni dell’entitd medesimav—C.Giust. Sez. Ill 29 novembre 2012 C-182/11-e C
183/11, Econord, punto 27), e se la parte piu ingpde dell’attivita viene svolta con gli enti chetehgono

il controllo (v. C.Giust. Sez. Il 17 luglio 2008 &1/05, Commissione/Italia, punti 31-32).

12. Per quanto riguarda il secondo quesito, in bHaeyiurisprudenza comunitaria i soggetti chedfierano

di sovvenzioni pubbliche, e quindi anche i soggattiouse, possono certamente partecipare alle gamee
del resto possono partecipare in qualitd di impteridgli stessi enti pubblici (v. C.Giust. Sez. 123
dicembre 2009 C-305/08, Conisma, punto 40; C.Giast. VI 7 dicembre 2000 C-94/99, Arge, punti 28-
32).

13. Una parziale traduzione nel diritto interno pi@ncipi comunitari & stata effettuata dall’ard. Gommi 20

e 21 del DL 179/2012. La prima norma (comma 2Q)iksae che la scelta della modalita di affidameéo
servizi pubblici (qualsiasi modalita: gara, in heusocieta mista, partenariato) deve essere matpeit
dimostrarne la conformita al diritto comunitarica keconda norma (comma 21) prevede una verifida sug
affidamenti in essere e 'adeguamento degli staisprincipi comunitari entro il termine del 31 dibre
2013, a pena di decadenza.

14. Dal confronto tra i principi comunitari e lanra frammentaria) normativa interna, si possono
desumere le seguenti indicazioni: (a) I'affidameinttiouse nel rispetto dello schema comunitarierdse
legittimo; (b) anche la partecipazione alle garepdate di soggetti in house é legittima, come pore
svolgimento di attivita a favore di terzi, ma espai rischio di fuoriuscire dallo schema comunddse la
parte pit importante dell’attivita non e piu svaitan gli enti che detengono il controllo).

15. | soggetti che, come la ricorrente, si sentdaoneggiati dalla restrizione degli spazi di mercat
conseguente alla proliferazione degli affidamentihbuse non possono quindi trovare tutela immediata
contro i suddetti affidamenti, ma possono eventeaba ottenere che sia dichiarata la contrarietdirato
comunitario (v. art. 106 par. 1 TFUE), e quinds@@pravvenuta inefficacia, degli affidamenti diretttiribuiti

a operatori economici che nel tempo abbiano persmfatteristica di soggetti in house secondo hersa
comunitario.

16. In definitiva, un argine contro gli affidameimi house e rinvenibile unicamente nell’equilibabe gli
operatori economici devono mantenere nella loiwgitgttper rispettare i principi diritto comunitario

17. Nell'ordinamento nazionale sono poi state ihbtte altre linee di resistenza all'utilizzazionegt
affidamenti in house, attraverso norme di finanahhtica. In particolare: (a) I'art. 3-bis comma &l dL
138/2011 prevede che l'affidamento dei servizi pigbliramite procedure a evidenza pubblica cositai
elemento di valutazione della virtuosita degli dotiali ai fini del nuovo patto di stabilita interm(b) il
successivo comma 4 dispone che i finanziamentiasi@si titolo concessi a valere su risorse puhblic
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statali siano prioritariamente attribuiti ai gestei servizi pubblici selezionati tramite procedar evidenza
pubblica; (c) il comma 5 infine stabilisce che sgg®i in house sono assoggettati al patto di staliterno.

18. Questa disciplina ha superato I'esame di legtft costituzionale (v. C.Cost. 20 marzo 2013 @) 4
principalmente perché favorisce la liberalizzaziatteaverso una tecnica premiale che non lededfarhia
regionale. Non €& quindi possibile estrarre da questrme dei criteri immediatamente utilizzabili lael
valutazione di legittimita degli atti amministratige non la regola generale che non possono esdetite
soluzioni palesemente sbilanciate a favore deliig®e in house e a detrimento delle procedurederza
pubblica. Tuttavia, I'applicazione di questa reg@aestremamente complessa, in quanto occorrerebbe
dimostrare in concreto che un ente pubblico prederila soluzione in house accettando non solo le
penalizzazioni sul piano della finanza pubblicalenprospettiva verosimile di una gestione economarae
svantaggiosa.

Sul controllo analogo

19. Come si é visto sopra, il requisito del comr@nalogo, presupposto irrinunciabile della gewidn
house secondo la consolidata giurisprudenza coariajie stato ottenuto mediante I'acquisto delld®del
capitale di Garda Uno spa per un importo pari 8.900.

20. Tale partecipazione minoritaria deve esser@aatha nel contesto dell’ordinamento statutarigsdrda
Uno spa:

(a) si tratta di una societa che ha avuto origméadrasformazione del Consorzio intercomunaliéuisd nel
1974 con lo scopo di preservare e risanare le agegjuago di Garda, proteggere 'ambiente e gebtra di
interesse collettivo. L'attivita attuale si pone déontinuazione con quella del Consorzio (art. 3ellod
statuto);

(b) I'intero capitale sociale é ripartito tra eptibblici locali, ed é vietata la partecipazionealggetti privati
(art. 6.4 e 8.2 dello statuto). L’eventuale cessidnazioni a privati & inefficace verso la societaon da
diritto di voto in assemblea (art. 8.18 dello statu

(c) 'espletamento di servizi a favore di soggditiersi dai soci puo avvenire nel limite del 20% dgume
d’affari medio dell'ultimo triennio (art. 4.3 dellstatuto). E comunque vietata la partecipazioneoagalure
di gara per 'affidamento di servizi da parte dii&on soci (art. 4.3 dello statuto);

(d) ogni azione da diritto a un voto (art. 7.1 de#itatuto). In aggiunta alle facolta derivanti dall
partecipazione azionaria sono previsti (art. Sodsfhtuto) poteri di controllo dei singoli socirglazione al
rispettivo territorio: diritto di accesso, redazodi convenzioni e disciplinari nell'ambito di ifezive o
strategie anche sovracomunali, vigilanza sul cmrrattempimento degli obblighi stabiliti dal conteati
servizio.

21. Il quadro appena descritto si riferisce alligb approvato il 26 aprile 2007 e appare coereotelo
schema comunitario dell'in house, in particolaresséiene presente che tale impostazione é anteedr
alcune importanti precisazioni della giurisprudesaaunitaria sulla necessita che il socio ultramitado
eserciti il proprio controllo non solo in forma apuanta con gli altri enti pubblici ma anche in moeftettivo
(v. C.Giust. Sez. Ill 29 novembre 2012 C 182/11 &83/11, Econord, punti 31-33; C.Giust. Sez. Ill 10
settembre 2009 C-573/07, Sea, punti 81-86; C.G&est. Il 13 novembre 2008 C-324/07, Coditel Brapan
punto 46).

22. Successivamente all’adozione delle deliberazjonimpugnate ma prima dell’odierna udienza pidabl
di decisione della causa, il consiglio di ammirgtone di Garda Uno spa ha approvato il 16 apfiE32
alcune modifiche statutarie e il contestuale pp#iasociale che rafforzano in modo significativaulo dei
soci minoritari e ultraminoritari. In particolare:

(a) viene introdotto un comitato di coordinamenitbeso come diretta espressione della popolaziegd d
enti locali, che partecipa alle riunioni dell’'orgaramministrativo ed esprime pareri da cui I'organo
amministrativo puo discostarsi solo con congruaivaatone (art. 24-bis dello statuto). Hanno diritto
nominare un componente (su sette) del comitatmdidinamento i comuni e i raggruppamenti di comuni
che rappresentino almeno il 15% della popolaziesalente (art. 24-ter dello statuto);

(b) i firmatari del patto parasociale si impegnaneotare in assemblea, su questioni che riguardsewvizi
prestati in uno specifico comune, in conformita aiblonta espressa dal comune direttamente intgoess
23. Tali innovazioni da un lato attribuiscono mgedirettamente alla popolazione e dall’altro @tarso il
patto parasociale) assicurano a ciascun comun@lib rdi dominus nelle decisioni circa il frammerdo
gestione relativo al proprio territorio. Si puo i considerare pienamente dimostrata I'attualstesza di
un controllo analogo esteso anche ai comuni caiegipazioni sociali minime.

Sul passaggio di personale

24, L’art. 202 comma 6 del Dlgs. 152/2006 stabdisbe vi sia un passaggio diretto e immediato alou
gestore del servizio integrato dei rifiuti del pmrale impiegato a una certa data presso il geasmente. La
norma si applica espressamente anche nel casoilmestore uscente sia un’impresa privata.
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25. Una simile previsione, pur avendo di mira uriettivo di sicura utilita sociale come la tutela
dell'occupazione, si espone a dubbi di costituditlhain quanto fa gravare sul nuovo gestore urtacos
aggiuntivo che puo poi tradursi in incrementi farif per gli utenti o in minore qualita del sergzioppure
puo costituire ex ante un disincentivo alla papgazione a eventuali gare (una questione in teramaloghi

e stata in effetti sollevata, ma € stata dichiamaammissibile dalla Corte Costituzionale con semée24
luglio 2009 n. 249).

26. Un’'impostazione piu attenta alla mediazionei taversi interessi meritevoli di tutela & quetiaguita
nella disciplina sopravvenuta, e in particolard’akt! 3-bis comma 2 del DL 138/2011. In base a tabrma,
infatti, nelle procedure a evidenza pubblica l'adloz di strumenti di tutela dell'occupazione cosdite
elemento di valutazione dell'offerta e non condigiper il subentro nel servizio.

27. In ogni caso, i problemi del transito del peede dal vecchio al nuovo gestore sono compledsiveno
essere esaminati in concreto al momento del cardbigestione. Normalmente dovra intervenire la
mediazione di appositi accordi sindacali, esseretessario ordinare e graduare posizioni e aspettatin
sempre omogenee (i lavoratori, in ipotesi, potreblEssere impegnati in piu gestioni per conto anwoi
diversi, oppure potrebbero essere interessati anene alle dipendenze del vecchio gestore con eiapa
cambio di mansioni).

28. Non puo quindi costituire un sintomo di illemitita il fatto che la scelta relativa alla formaggstione
del servizio e all'individuazione del soggetto dffiario non entri in questioni organizzative diresto
dettaglio.

Conclusioni

29. Sulla base delle osservazioni che precedoricoliso deve essere respinto, sia nella parte imgogia
sia in relazione alla domanda risarcitoria. La clsgita di alcune questioni consente [lintegrale
compensazione delle spese di giudizio.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombar sezione staccata di Brescia (Sezione Seconda)
definitivamente pronunciando, respinge il ricorSpese compensate.

Ordina che la presente sentenza sia eseguitaudiadita amministrativa.

Cosi deciso in Brescia nella camera di consigliga®no 9 maggio 2013 con l'intervento dei magititr
Giorgio Calderoni, Presidente

Mauro Pedron, Consigliere, Estensore

Stefano Tenca, Consigliere
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Corte dei conti, sez. regionale di controllo per I&egione Liguria, 17/6/2013 n. 53
Applicabilita dell'art. 4, c. 8 del d.l. 95/2012nzaiché del c. 1 del medesimo articolo alle societa
strumentali in house.

Deliberazione n. 53/2013

REPUBBLICA ITALIANA
LA CORTE DEI CONTI

Sezione Regionale di Controllo per la Liguria
composta dai seguenti magistrati:
Ennio COLASANTI Presidente
Luisa D'EVOLIConsigliere (relatore)
Claudio GUERRINI  Referendario
nell'adunanza del 17 giugno 2013 ha assunto lees¢gdeliberazione.
Vista la lettera con la quale il Commissario Stdawairio della Provincia di Genova ha rivolto allaz®ne
richiesta di parere ai sensi dell'art. 7, commae#ia legge 5 giugno 2003, n. 131,
Vista l'ordinanza presidenziale n. 46 del 17 giu@dd3 che ha deferito la questione all'esame dalkeg
della Sezione;
Udito, nell'adunanza del 17 giugno 2013, il magistrelatore Cons. Luisa D'Evoli;

PREMESSO:

Con istanza in data 29 aprile 2013, prot. 60/Gabntiessa dal Presidente del Consiglio delle Automomi
Locali della Liguria con nota n. 33 del 29 april@l3 - assunta al protocollo della Segreteria dédaione
regionale di controllo della Corte dei conti pelLiguria il 30 aprile 2013 con il n. 00001988- 30/2013-
SCLIG-T85-A - il Commissario Straordinario dellaoRincia di Genova ha formulato una richiesta depar
in ordine alla corretta interpretazione dei comme 8 dell'art. 4 del decreto-legge 6 luglio 2012,95,
convertito nella legge 7 agosto 2012, n. 135, @ndd in particolare se alle societa strumentalidnse
debba applicarsi il comma 8 dell’art. 4 del d.|96.del 2012, che consente I'affidamento diretteatvizi a
favore di societa a capitale interamente pubbliebrispetto dei requisiti richiesti dalla normatieadalla
giurisprudenza comunitaria per la gestiondduse ovvero il comma 1 del medesimo articolo, che ingo
all'ente locale alternativamente la vendita a derdro il 30 giugno 2013) o la messa in liquidazidentro il
31 dicembre 2013) delle societa controllate dire¢tate o indirettamente dalle pubbliche amministraizi
che abbiano conseguito nellanno 2011 un fatturddo prestazione di servizi a favore di pubbliche
amministrazioni superiore al 90 per cento.

La Provincia, nel formulare la richiesta di pargreecisa che il quesito muove da una fattispedia neale

la societa affidataria del servizio € una socidtansentale dell’ente locale (con compiti connedia a
formazione professionale) e presenta le caratidhestdella societa in house in quanto societa datap
interamente pubblico e soggetta al controllo amalog

Secondo la prospettazione della Provincia, le sdarehouse ricadrebbero nella disciplina di cuc@inma

8, giacché l'apparente contrasto tra il comma 1l edmma 8 dell’art. 4 del d.l. n. 95 del 2012 teoebbe
soluzione nel criterio ermeneutico del rapportgeiere a specie che collega le due norme, intendeitd
comma 8 come disciplina speciale e alternativaettspal comma 1.

A sostegno della tesi prospettata, la Provinciaigima sia la natura della societéhivuse che nella sostanza
costituisce un’articolazione dell’ente pubblicoa $aratio del citato comma 1 dell’'art. 4 del d.l. n. 95 del
2012, che, nel prevedere lo scioglimento delleetacstrumentali controllate con un fatturato a favdel
pubblico superiore al 90%, ha come fine la tutedladconcorrenza, eliminando quelle societa colatte|
che pur svolgendo, di fatto, le proprie attivitavia esclusiva per il socio pubblico non rispondentutti i
requisiti richiesti dalla normativa e dalla giunisgenza comunitaria per la gestiondause

CONSIDERATO IN DIRITTO:

1. La richiesta di parere all'odierno esame terd¢aszialmente ad ottenere una valutazione, irzicgia
alle societa strumentali imouse sulla corretta interpretazione dei commi 1 e Bate 4 del d.l. n. 95 del
2012, che impone, da una parte, all'ente locakrradtivamente la vendita a gara (entro il 30 giug@b3) o
la messa in liquidazione (entro il 31 dicembre 20ddle societa controllate direttamente o indietente
dalle pubbliche amministrazioni che abbiano congeguell’anno 2011 un fatturato da prestazioneeuvi
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a favore di pubbliche amministrazioni superiore 98l per cento (comma 1) e consente, dall'altra,
I'affidamento diretto di servizi a favore di so@ea capitale interamente pubblico nel rispettordquisiti
richiesti dalla normativa e dalla giurisprudenzenaaitaria per la gestione hlouse(comma 8).

2. In via preliminare, osserva il Collegio che iehiesta di parere € da considerarsi ammissibiteo Sb
profilo soggettivo e procedurale, in quanto e staddtoscritta dall'organo legittimato a rappresenta
I'Amministrazione ed é stata trasmessa tramite ahsi@yjlio delle Autonomie Locali della Liguria, nel
rispetto, cioe, delle formalita previste dall'attcomma 8, della legge 5 giugno 2003, n. 131.

La stessa puo ritenersi parimenti ammissibile sdttprofilo oggettivo della attinenza del quesitthaa
"materia della contabilita pubblica”, giacché ikgito e formulato in relazione all'applicazionendrme che
pongono precisi obiettivi di finanza pubblica.

3.1. Nel merito, occorre richiamare i commi 1 eefl’drt. 4 del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 88nvertito
nella legge 7 agosto 2012, n. 135.

I comma 1 prevede che “nei confronti delle soceatrollate direttamente o indirettamente dallblpiche
amministrazioni di cui all'articolo 1, comma 2, d#écreto legislativo n. 165 del 2001, che abbiano
conseguito nell'anno 2011 un fatturato da prest&zidi servizi a favore di pubbliche amministrazioni
superiore al 90 per cento dell'intero fatturatgrsicede, alternativamente ... allo scioglimentdadebcieta
entro il 31 dicembre 2013 ... ovvero all'alienaziora procedure di evidenza pubblica, delle partezgni
detenute alla data di entrata in vigore del preseldicreto entro il 30 giugno 2013 ed alla contéstua
assegnazione del servizio per cinque anni, norovalili, a decorrere dal 1° gennaio 2014".

I comma 8 del medesimo articolo prevede che “aodece dal 1° gennaio 2014 l'affidamento dirett@ pu
avvenire solo a favore di societa a capitale imwerste pubblico, nel rispetto dei requisiti richiedtlla
normativa e dalla giurisprudenza comunitaria peestione irhousé.

3.2. Della portata applicativa dei commi 1 e 8 'ddll 4 del d.I. n. 95 del 2012, ed in particolare
dell'ipotizzato contrasto tra le disposizioni c#ag stata investita con analoga richiesta di pdeeGezione
regionale di controllo per la Puglia, la quale, tauleliberazione n. 94 del 2013, ha ritenuto dpsodere |l
proprio giudizio nelle more della decisione dell@ri€ costituzionale sui ricorsi presentati, in prancipale,
dalle Regioni Lazio, Veneto, Campania, Friuli Vaae@iulia, Sardegha e Puglia, che hanno denunciato
l'illegittimita costituzionale dell'intero articold del d.I. n. 95 del 2012 in relazione agli att9, 123 e 117
della Costituzione sul presupposto che la normadiadale sarebbe lesiva dell’autonomia organizaagv
finanziaria riconosciuta dalla Carta costituzionalle Regioni e agli enti locali nonché della cotepea
legislativa residuale delle Regioni.

3.3. Prescindendo dalle questioni di legittimit&ttazionale sollevate dinanzi alla Corte costibmzle, le
quali esulano dall’ambito di cognizione della Codis conti e non interferiscono con lo specificesjto
posto dalla Provincia, ritiene il Collegio che iliegpito prospettato possa trovare soluzione alla be
criterio ermeneutico secondo cui la norma spedatega alla norma generale.

Come prospettato dalla Provincia, le societa inskoricadrebbero nella disciplina di cui al comma 8,
intendendosi il comma 8 come disciplina speciad#iernativa rispetto al comma 1.

Cio risponde sia alla natura della societa in hpake nella sostanza costituisce un’articolaziogi€ethte
pubblico, sia allaatio del citato comma 1, che ha come fine la tuteléadsncorrenza, eliminando quelle
societa controllate che pur svolgendo, di fattopreprie attivita in via esclusiva per il socio jplibo non
rispondono a tutti i requisiti richiesti dalla nativa e dalla giurisprudenza comunitaria per laiges in
house

La ricostruzione prospettata dalla Provincia tree conferma anche nella piu recente giurispradenz
amministrativa in cui si afferma che la disposigdn commento “restringe I'obbligo di dismissiormtre
limiti precisi, lasciando per il resto alle sociathe svolgono anche servizi strumentali la posgibdi
proseguire” (TAR Lombardia, Brescia, Sez. Il s€it02.2013, n.196).

Una diversa interpretazione delle norme condurrelibatronde, ad una soluzione illogica sul piano
ordinamentale, rendendo non solo inutile la dispose di cui al comma 8 ma rendendo di fatto anche
operativa la soppressione nell’'ordinamento nazerdil un istituto quale la societa in house che e di
derivazione comunitaria.

3.4. Ritiene, pertanto, il Collegio che alle sagistrumentali in house debba applicarsi il comndelBart. 4

del d.I. n. 95 del 2012, che consente 'affidamatitetto di servizi a favore di societa a capifateramente
pubblico nel rispetto dei requisiti richiesti daflarmativa e dalla giurisprudenza comunitaria pegdstione

in house anziché il comma 1 del medesimo articolo, cheoingpall’ente locale alternativamente la vendita a
gara (entro il 30 giugno 2013) o la messa in ligaidne (entro il 31 dicembre 2013) delle societitratlate
direttamente o indirettamente dalle pubbliche anstrawzioni che abbiano conseguito nellanno 2011 un
fatturato da prestazione di servizi a favore dilpighe amministrazioni superiore al 90 per centattandosi
per il comma 8 di disciplina speciale rispetto diisciplina generale del comma 1.

76



P.Q.M.
nelle esposte considerazioni € il parere dellad®ezregionale di controllo della Corte dei contr e
Liguria sulla richiesta avanzata dalla Provinci&einova. Copia della presente deliberazione sasingssa,
a cura del Funzionario Preposto all'attivita dimupo della Sezione, al Commissario straordinagtiad
Provincia. Cosi deliberato in Genova nell'adunatedal 7 giugno 2013.
Il Magistrato Estensore Il Presidente

(Luisa D’Evoli) (Ennio Colasanti)
Depositata il 17 giugno 2013

Il Funzionario Preposto
(Dott. Michele Bartolotta)
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Corte dei conti, sez. regionale di controllo per I&egione Puglia, 19/9/2013 n. 142
Sull'applicazione dell'art.4 e dell'art.9, c.6,.d6/2012, conv. con |. 135/2012.

Le norme dettate dal comma 1 e dal comma 8 delllad.|.95/2012, conv. con |. 135/2012, non appaitta loro
inconciliabili rilevato che, come osservato dallan€ulta (sent.n. 229/2013).

La disposizione dell'art. 9, c. 6, d.l. 95/2012 el@mssere interpretata nel senso che il divietasstituire nuovi enti
strumentali opera solo nei limiti della necessaidazione del 20 per cento dei costi relativi abldunzionamento (C.
cost. sent. n.236/2013).

Deliberazione n.142/PAR/2013
REPUBBLICA ITALIANA
la
Corte dei conti
in
Sezione regionale di controllo per la Puglia

Nella camera di consiglio del 18 settembre 2013pmsta da:

Presidente di Sezione Raffaele Del Grosso Pregdent

Primo Referendario Luca Fazio

Primo Referendario Stefania Petrucci Relatore

Primo Referendario Chiara Vetro

Referendario Marco Di Marco

Referendario Rossana De Corato

ha assunto la seguente deliberazione

sulla richiesta di parere formulata dal Sindaco@eMmune di Brindisi pervenuta in data 3/07/2013.pmo
2135;

Vista I'ordinanza n. 56/13 del 4/09/2012 con lalguastata convocata la Sezione Regionale di Citmper
il giorno 18/09/2013;

udito il relatore Primo Referendario Dott. StefaR&trucci;

Ritenuto in

FATTO

Il Sindaco del Comune di Brindisi, con la nota ripta in epigrafe, illustra che I'Ente, ai sendictemma 1
dell’art. 4 del D. L. 6/07/2012 n. 95 convertitoncoodificazioni nella L. 7/08/2012 n. 135, ha awid
procedimento per I'eventuale alienazione dellequiptizioni detenute nelle societa di capitali Mltvizi
srl e Energeko srl, a totale partecipazione conayradlifine di evitarne lo scioglimento entro il 32/2013.

In particolare, sono sottoposti alla Sezione dussiguinerenti I'applicazione della normativa dédtdall’art.
4 e dall'art. 9 del predetto D. L. 6/07/2012 n.c@mvertito con modificazioni nella L. 7/08/20121135.

Con il primo quesito, il Sindaco chiede di conos¢ee in presenza dei requisiti richiesti dallanmadiva e
dalla giurisprudenza comunitaria per la cosidd&gestione in house”, possa trovare applicaziore®ihma
8 dell'art. 4 del D. L. n. 95/2012 per il qualeagpre consentito senza limiti di valore o tipolodia
attivita, I'affidamento diretto in costanza di cmilo analogo; tale interrogativo, ad avviso dehdgco,
sorge poiché il comma 1 del medesimo articolo 4&gmterebbe degli inconciliabili percorsi per leistic
controllate direttamente o indirettamente versscioglimento o la privatizzazione.

Con il secondo quesito, rilevato che I'Ente poteslgnldivenire alla trasformazione delle proprie etaci
partecipate in aziende speciali, si chiede seriroa 6 dell’art. 9 del citato D. L. n. 95/2012 comtpaon
effetto impeditivo in forza del divieto di costiione di nuovi soggetti giuridici ad opera degliidotali o se
nel novero degli “enti, agenzie e organismi comwndenominati e di qualsiasi natura giuridica” pgquali
e vietata la costituzione rientri anche 'aziengacale ente strumentale del Comune a mente della#
del Tuel o se alla eventuale contrarieta per laziome ex novo di una azienda speciale debba equipa
meno la trasformazione di una societa preesistente.

Considerato in

DIRITTO

Preliminarmente, occorre valutare i profili di ndgilita e di ammissibilita della richiesta di paeealla luce
dell’art. 7, comma 8,° della L. 05/06/2003 n. 13ie cconferisce a Regioni, Comuni, Province e Citta
Metropolitane la possibilita di richiedere alle ®ez Regionali di Controllo della Corte dei Contareri in
materia di contabilita pubblica.
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In relazione ai profili di ricevibilita, la Sezionesserva che la richiesta di parere € sottosdi#teSindaco
che e organo rappresentativo dell’'Ente e pertayidtimato a promuovere l'attivita consultiva delarte
dei Conti.

Non puo ritenersi di ostacolo alla ricevibilita ldefichiesta la mancanza nella Regione Puglia dels@lio
delle Autonomie Locali che, ai sensi dell’'art. 188lla Costituzione, nel testo introdotto dalla Lost
18/10/2001 n. 3, deve essere disciplinato dalltugiali ogni Regione, quale organo di consultazivada
Regione stessa e gli Enti locali.

Il Consiglio delle Autonomie Locali, se istituite,quindi destinato a svolgere, secondo il dettatbadt. 7,
comma 8°, della L. n. 131/2003, una funzione didilper le richieste di parere da sottoporre a#ei&hi
Regionali di Controllo.

Invero, l'art. 45 dello Statuto della Regione Paglapprovato con L. R. 12/05/2004 n. 7, ha previsto
l'istituzione del Consiglio delle Autonomie Locaicon la successiva L. R. del 26/10/2006 n. 29 staie
disciplinate le modalita di composizione, eleziensompetenze.

Tuttavia, rilevato che allo stato attuale il Cotisiglelle Autonomie Locali non e tuttora operariéeSezione
ritiene ricevibile la richiesta di parere.

Accertata la ricevibilita della richiesta, occoam analizzarne i profili di ammissibilita

La Corte dei Conti, secondo il disposto dell'art.cémma 8°, della L. n. 131/2003, puo rendere pamer
materia di “contabilita pubblica”.

Il Collegio evidenzia che, le Sezioni Riunite irdeedi Controllo, con la deliberazione n. 54 depmdaiin
data 17/11/2010 resa in sede di coordinamento fieflaza pubblica ai sensi dell’art. 17, commadsl,D.
L. 1/07/2009, n. 78, convertito, con modificaziotglla L. 3/08/2009, n. 102, condividendo I'oriem&nto
gia espresso dalla Sezione delle Autonomie corliaetazione n. 5 del 17/02/2006, hanno affermawla
nozione di “contabilitd pubblica” strumentale dilamzione consultiva deve assumere un ambito limigdie
normative ed ai relativi atti applicativi che diglimano I'attivita finanziaria che precede o chgueei distinti
interventi di settore, ricomprendendo in particelt disciplina inerente la gestione dei bilanci eéelativi
equilibri, I'acquisizione delle entrate, I'organazone finanziaria-contabile, la gestione dellesspda
disciplina del patrimonio, I'indebitamento, la réc@htazione ed i relativi controlli.

Le Sezioni Riunite hanno, inoltre, sottolineato dhmoncetto di contabilita pubblica consiste nistema di
principi e di norme che regolano I'attivita finaaga e patrimoniale dello Stato e degli Enti pudibli

Per consolidato orientamento delle Sezioni RegiatiaControllo, fatto proprio anche da questa Segjda
funzione consultiva assegnata alla Corte dei adete trattare ambiti ed oggetti di portata genegeat®n
fatti gestionali specifici; non puo riguardare predimenti gia formalmente adottati non potendo triamsi
in una verifica postuma di legittimita e non puéeiferire con le funzioni assegnate ad altre Maafiste o
alla stessa Corte.

Ad awviso del Collegio, il quesito sottoposto daldaco del Comune di Brindisi, da ricondursi a ttaradi
generalitd ed astrattezza, puo ritenersi rientreglfalveo della contabilitd pubblica poiché incatt
sull'esame e linterpretazione della normativa atettdagli articoli 4 e 9 del D. L. 6/07/2012 n.@mvertito
con modificazioni nella L. 7/08/2012 n. 135 recadisposizioni urgenti per la revisione della speghblica
con invarianza dei servizi ai cittadini.

Tuttavia, in via preliminare la Sezione precisa ghalsiasi decisione relativa alle partecipazi@uiatarie
assunta dallEnte attiene al merito dell'azione amsirativa e rientra nella esclusiva discrezic@ake
responsabilita dell’Ente locale che, tuttavia, potrientare la sua decisione in base alle conciusio
contenute nel presente parere.

L'art. 4 del citato D. L. n. 95/2012 cosiddetto dio “spending review” detta disposizioni in magedi
riduzione di spese, messa in liquidazione e pdxatiione di societa pubbliche e prevede, al comntad
per le societa controllate direttamente o indirettate dalle pubbliche amministrazioni, che abbiano
conseguito nell'anno 2011 un fatturato da presta&zidi servizi a favore di pubbliche amministrazioni
superiore al 90 per cento dell'intero fatturatoble procedersi alternativamente: allo scioglimedaeta
societa entro il 31 dicembre 2013 o all'alienazjam® procedure di evidenza pubblica, delle pgreegoni
detenute alla data di entrata in vigore del decgetoo il 31 dicembre 2013 ed alla contestualegressone
del servizio per cinque anni, (non rinnovabilijecorrere dal 1° luglio 2014.

Ove I'amministrazione non osservi tali disposiziaidecorrere dal 1° luglio 2014 le predette sécrein
possono comunque ricevere affidamenti diretti dvige né possono fruire del rinnovo di affidamediicui
sono titolari.

I comma 3 del citato art. 4 individua una seriesdcieta sottratte al regime dettato dall'art. 4agdiunge
che tale normativa non trova applicazione anchéogaaer le peculiari caratteristiche economicloejadi,
ambientali e geomorfologiche del contesto, anchweitddale, di riferimento non sia possibile per
I'amministrazione pubblica controllante un efficagautile ricorso al mercato, sottoponendo, peraliid
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esiti della predetta verifica all’Autorita gararttella concorrenza e del mercato per l'acquisizideleparere
vincolante, parere poi da comunicarsi alla Pregidetel Consiglio dei ministri.

I comma 3 sexies, introdotto in sede di convemsiatel D. L. n. 95/2012, consente alle pubbliche
amministrazioni di predisporre appositi piani dizimmalizzazione e di ristrutturazione delle societa
controllate che devono ottenere il parere favoeveincolante del commissario straordinario per la
razionalizzazione della spesa per I'acquisto dii leeservizi di cui all’art. 2 del D. L. n. 52/20¥devono
prevedere l'individuazione delle attivita connesselusivamente all'esercizio di funzioni amminise di

cui allart. 118 Cost., da riorganizzare o accarpattraverso societa che rispondano ai requisita de
legislazione comunitaria in materia di in housevpimg.

Infine, il comma 13 dell’'art. 4 esclude dall'apalone del comma 1 le societa quotate e le lortraltate.

In mancanza delle condizioni che consentono I'esghe della normativa dettata dall’'art. 4, comma 1,
qualora le predette societa strumentali non sidate sciolte o privatizzate, esse, secondo il digpdel
comma 2 dell’art. 4 del D. L. n. 95/2012 non possessere piu destinatarie di affidamenti direttelivizi

né possono fruire del rinnovo di affidamenti di sano titolari.

La Corte Costituzionale, con la sentenza n. 22920&positata in data 23/07/2013 dichiarativa della
illegittimita costituzionale dei commi 1, 2, 3, sado periodo, 3 sexies ed 8 dell'art. 4 del D. L9%2012
nella parte in cui si applicano alle Regioni adoaomia ordinaria, ha chiarito che I'oggetto delisciblina
dell'art. 4 del D. L. n. 95/2012 sono le societéblpliche o piu precisamente quelle societa contella
direttamente o indirettamente dalle pubbliche anstigzioni di cui all’art. 1, comma 2, del D. Lgs.
165/2001 che siano titolari di affidamenti diretli servizi svolti a favore delle medesime pubbliche
amministrazioni e che “in tali previsioni restri si & ravvisata la finalita di assicurare chesdeieta
pubbliche che svolgono servizi strumentali peruélgiche amministrazioni non approfittino del vayge
che ad esse deriva dal particolare rapporto cqnedette pubbliche amministrazioni operando sulcater

al fine di evitare distorsioni della concorrenzaa msoncentrino il proprio operato esclusivamente
nell’attivith amministrativa svolta in forma pritiatica” per le medesime amministrazioni pubblickecio

in linea con la normativa dell’Unione europea, i primario obiettivo € quello di evitare che l'imgsa
pubblica goda di regimi privilegiati e di assicw@ar ai fini del’ammissibilita degli affidamenti reitti di
servizi a societa pubbliche — che I'ente affidagerciti sull'affidatario un controllo analogo aetjo che
esso esercita sui propri servizi e che I'affidataealizzi la parte piu importante della propriéivét con
I'ente controllante”.

Trattasi di disposizioni, ad awviso di questa Seegjdlirette al contenimento della spesa pubblicdianée la
riduzione del ricorso alle societd pubbliche strotak che si inseriscono nel solco gia tracciatdé da
legislatore con l'art. 13 del D. L. 4/07/2006 n.322he poneva il divieto per tali societa di svoéger
prestazioni in favore di altri soggetti pubblicpdvati in affidamento diretto o con gara e di paipare ad
altre societa o enti e con 'art. 3, comma 27,akll24/12/2007 n. 244 (legge finanziaria 2008) stabiliva
che “al fine di tutelare la concorrenza e il meocdé amministrazioni di cui all'articolo 1, comn2a del
decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, non @osscostituire societa aventi per oggetto attivdta
produzione di beni e di servizi non strettamenteessarie per il perseguimento delle proprie fiaalit
istituzionali, né assumere 0 mantenere direttamentalirettamente partecipazioni, anche di minoaaimz
tali societa. E' sempre ammessa la costituzionsodieta che producono servizi di interesse generale
I'assunzione di partecipazioni in tali societa dat@ delle amministrazioni di cui all'articolo lgrama 2, del
decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, nell’@ambei rispettivi livelli di competenza”.

Il comma 8 dell’art. 4 del D. L. n. 95/2012 consel& possibilita di procedere all'affidamento dioesolo a
favore di societa a capitale interamente pubbliebrispetto dei requisiti richiesti dalla normatieadalla
giurisprudenza comunitaria per la gestione in haada salvi gli affidamenti in essere fino alla deaza
naturale e comunque fino al 31 dicembre 2014.

Ritiene il Collegio che per effetto dell'introdurie della disciplina dettata dall'art. 4, comma &, @. L. n.
95/2012 si imponga, a decorrere dal 1° gennaio 20bbbligo in via generale per le pubbliche
amministrazioni di acquisire sul mercato i beneevizi strumentali alla propria attivita mediant®@edure
concorrenziali e che pertanto il ricorso all’affrdanto diretto possa avvenire, in via eccezionalkaisto,

nel rispetto del surrichiamato comma 8, in favareatieta a capitale interamente pubblico, neletigpdei
requisiti richiesti dalla normativa e dalla giunisgenza comunitaria per la gestione in house.

La Consulta ha ulteriormente chiarito che “I'ambilicapplicazione di tali disposizioni & definitomegativo
dai commi 3 e 13, i quali espressamente individuana serie di societa controllate dalle pubbliche
amministrazioni sottratte al regime dettato dail'dr, fra le quali vi sono, in primo luogo, le set@ che
svolgono servizi di interesse generale, anche axiavanza economica. Posto che la definizionesaevizi

di interesse generale trova nella normativa delblda europea i suoi fondamenti, e che, alla lucesda,
tali servizi corrispondono ad attivita (anche commuiadi) orientate al bene della collettivita e petio
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vincolate a specifici obblighi di servizio pubblida parte delle autorita, tra le quali si annoveyaad
esempio, i trasporti, i servizi postali, le teleeonitazioni, &€ agevole desumere che i servizi pabldcali
rientrano fra i servizi di interesse generale”.

Ad avviso della Sezione, le norme dettate dal corireadal comma 8 del citato art. 4 del D. L. n2032
non appaiano tra loro inconciliabili rilevato chegme osservato dalla Consulta con la su richiamata
pronuncia n. 229/2013, gli affidamenti diretti poss essere effettuati in favore delle societa aldot
partecipazione pubblica aventi i requisiti dellfrouse e che rientrino fra quelle espressamenteisescl
dall'ambito di applicazione dell’art. 4 (commi 318) o nei casi in cui siano stati predisposti danpdi
razionalizzazione e di ristrutturazione delle médessocieta i quali devono peraltro aver avutoaitgoe
favorevole vincolante del commissario straordingr@ la razionalizzazione della spesa per I'acquilit
beni e servizi di cui all'art. 2 del D. L. n. 52/2D(comma 3 sexies).

Passando ad esaminare il secondo quesito voltocaditare se rientrino nel divieto dell’art. 9, comf) del
predetto D. L. n. 95/2012 le fattispecie di cogiibme ex novo di un'azienda speciale o la trasfarore di
una societa in azienda speciale, si osserva cherfaa su richiamata prevede espressamente chattté f
divieto agli enti locali di istituire enti, agenze organismi comunque denominati e di qualsiasiraat
giuridica, che esercitino una o piu funzioni fondarali e funzioni amministrative loro conferite sEnsi
dell’art. 118 della Costituzione”.

La Corte Costituzionale, con la sentenza n. 23@2fdpositata in data 24/07/2013, ha chiarito che ta
disposizione deve essere necessariamente coordinatajuanto stabilito nei commi precedenti ed, in
particolare, nel comma 1 che dispone, al fine dicasare il coordinamento e il conseguimento degli
obiettivi di finanza pubblica, il contenimento dellspesa e il migliore svolgimento delle funzioni
amministrative, che le Regioni, le Province e i @amdevono sopprimere o accorpare, riducendonalin t
caso gli oneri finanziari in misura non inferiore 20 per cento, enti, agenzie e organismi comunque
denominati e di qualsiasi natura giuridica cheg diita di entrata in vigore del decreto, esercitamzhe in
via strumentale, funzioni fondamentali di cui atl'dl17, secondo comma, lettera p), della Costiuzio
funzioni amministrative spettanti a Comuni, Proeine Citta metropolitane ai sensi dell'art. 118adel
Costituzione.

In particolare, la Consulta, rilevato che l'obiettidel legislatore e esclusivamente la riduzioniecosti
relativi agli enti strumentali degli enti locali Ifee misura almeno del 20 per cento, anche medi&nte
soppressione o I'accorpamento dei medesimi, hanadf® che la disposizione dell'art. 9, comma 6, Diel

L. n. 95/2012 deve essere interpretata nel seresd divieto di istituire nuovi enti strumentali e@ solo nei
limiti della necessaria riduzione del 20 per cafgocosti relativi al loro funzionamento: “vale medche, se,
complessivamente, le spese per «enti, agenzieamiergi comunque denominati» di cui ai commi 1 e=b d
citato art. 9, resta al di sotto dell’'80 per ced& precedenti oneri finanziari, non opera il digi€li cui al
comma 6. Una siffatta interpretazione, costituzimmate orientata, si rende necessaria anche psectire
agli enti locali di dare attuazione al comma 1 raatB I'accorpamento degli enti strumentali che goobd
funzioni fondamentali o conferite. In tal modo,dtif, gli enti locali potranno procedere all'accangento
degli enti strumentali esistenti anche mediantstiflizione di un nuovo soggetto, purché sia rispett
I'obiettivo di riduzione complessiva dei costi”.

PQM

Nelle su esposte considerazioni ¢ il parere delladBe.

Dispone che la presente deliberazione venga trasmescura del preposto al Servizio di supporto, al
Sindaco del Comune di Brindisi.

Cosi deliberato in Bari, nella Camera di Consigkd 18 settembre 2013.

Il Relatore Il Presidente

F.to Stefania Petrucci F.to Raffaele Del Gooss

Depositata in Segreteria il 19 settembre 2013

Il Direttore della Segreteria

F.to Marialuce Sciannameo
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Corte dei conti, sez. regionale di controllo per I&Regione Puglia, 19/9/2013 n. 141
Sull'obbligo di dismissione delle societa strumérga art. 4.1. 95/2012, conv. con |. 135/2012

REPUBBLICA ITALIANA
la
Corte dei conti
in
Sezione regionale di controllo per la Puglia

Nella camera di consiglio del 18 settembre 2018)musta dai magistrati:

Presidente di Sezione Raffaele Del Grosso, Rretad
| Referendario Luca Fazio

| Referendario Stefania Petrucci

| Referendario Chiara Vetro, relatore
Referendario Marco di Marco
Referendario Rossana De Corato

ha assunto la seguente

Deliberazione n.141/PAR/2013

Sulla richiesta di parere n. 10695/2013 dell'8 imdl013, formulata dal Sindaco del Comune di Caspi
(TA) e pervenuta in data 16 luglio 2013, prot. 2132

Vista la legge 14 gennaio 1994, n. 20, recanteodigjoni in materia di giurisdizione e controllolldeCorte

dei conti;

Vista la deliberazione delle Sezioni riunite deftarte dei conti n. 14 del 16 giugno 2000 e sucuessi
modificazioni ed integrazioni, che ha approvatordgolamento per l'organizzazione delle funzioni di
controllo della Corte dei conti;

Visto il decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 2@&€ante il Testo unico delle leggi sull'ordinancedegli
Enti locali;

Vista la legge 5 giugno 2003, n. 131, recante digipani per 'adeguamento dell’ordinamento della
Repubblica alla legge costituzionale 18 ottobrel2@0 3;

Vista l'ordinanza presidenziale con cui e statavooata la Sezione regio-nale di controllo per lgada
odierna;

Udito nella camera di consiglio il relatore, dgta<Chiara Vetro.

Premesso in

FATTO

La richiesta di parere ha ad oggetto l'interpretagidell’art. 4, commi 1 ed 8, del D.L. 6 lugliolZ) n. 95,
convertito con modificazioni in legge 7 agosto 2042135. Piu in particolare, il Sindaco del Comutie
Crispiano espone che:

- I Comune, di circa 13.000 abitanti, ha costauitel 2006 una societa a responsabilita limitata al
100% comunale in house providing sottoposta al rotiat cd. analogo da parte del Comune per lo
svolgimento, in via esclusiva, dei servizi RSU-itgeurbana, gestione canile e manutenzione patrononi
comunale e verde pubblico;

- La parte relativa alla raccolta rifiuti e igienebana e stata successiva-mente appaltata prenda ga
pubblica, residuando in capo alla societa il s@wili manutenzione del patrimonio e verde pubbljsr, un
costo annuo di € 213.979 al netto dell’'lVA, nondadestione del canile comunale, per € 92.678pk&
IVA.

Tanto premesso, il Sindaco chiede se la societacal|m debba essere dismessa, previo affidamerittea d
esterne dei predetti servizi, o se, al contraramsp proseguire nella propria attivitd. Chiedeaghese, cioe,
guale sia la norma applicabile, anche alla lucdamiei recenti pronun-ciamenti resi dalle Seziegiagnali

di questa Corte in sede consultiva (in particolaBszione controllo Lombardia, deliberazione n.
66/PAR/2013, e Sezione controllo Liguria, delibévag n. 53/PAR/2013).

DIRITTO
Occorre preliminarmente accertare I'esistenza dsjuisiti, soggettivi ed oggettivi, indispensabili
allammissibilita della richiesta di parere. La ¢gg5 giugno 2003, n. 131, infatti, ampliando lezioni di
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controllo di questa Corte e ridefinendone i contenn senso collaborativo nei confronti delle
Amministrazioni locali, ha previsto che i comurg,grovince e le cittd me-tropolitane possano ched#éa
Corte dei conti pareri in materia di con-tabilitabplica, di norma, per il tramite del Consiglio ldel
autonomie lo-cali, se istituito. Non pud considsiadunque, ostativo alla ricevibilita della pretgerichiesta
di parere la mancanza, nella Regione Puglia, deki@bo stesso, allo stato istituito (L.R. n.29 @élottobre
2007) ma ancora non operante. La presente richddspamrere appare dunque ricevibile sotto il poofil
soggettivo, in quanto sottoscritta dal Sindaco @einune, legale rappresentante pro tempore dell’Ente
come tale, soggetto legittimato a promuovere Vaéticonsultiva della Corte dei Conti.

Occorre poi esaminare se ricorrano, nella fattigpeaequisiti di ordine oggettivo necessari pérgossa
essere attivata la funzione consultiva della Sezi&h necessario, ciog, verificare se la questjpospettata
dal Comune sia attinente alla materia della colitatpubblica e se non siano presenti altri eleineiné
impediscano di rendere il parere di cui trattaess che la funzione consultiva intestata a quéetée puo
essere espletata a condizione che le richiestardiripabbiano ad oggetto questioni afferenti altema
della contabilita pubblica; prospettino que-stialii carattere generale, che non siano, cioe, firatez
all'adozione di specifici atti di gestione e chexm@uardino provvedimenti gia presi o at-tivita gispletate;
che il parere da rendere non interferisca con emdinhiziative giudiziarie - attuali o potenzialbvvero con
altre funzioni inte-state alla Corte stessa. Ctarimento al primo profilo va evidenziato che, nehcetto di
“contabilita pubblica”, le Sezioni Riunite, con tera n.54 del 17 novembre 2010, hanno fatto @eattutti

i quesiti “che risultino connessi alle modalita udilizzo delle risorse pubbliche, nel quadro di gfiei
obiettivi di contenimento della spesa sanciti dangpi di coordi-namento della finanza pubblica —
espressione della potesta legislativa concorrenteidall’art. 117, comma 3, della Costituzione entenuti
nelle leggi finanziarie, in grado di ripercuotedsiettamente sulla sana gestione finanziaria deléEe sui
pertinenti equilibri di bilancio”. La richiesta giarere in esame, in quanto concernente I'appbcazdi
norme attinenti I'obiettivo di contenimento dellgesa pubblica, rientra nella nozione di contabpitéblica
appena illustrata e puo, sotto questo primo profdmsiderarsi ammissibile.

Trattasi inoltre di quesito riguardante la geneggdplicazione di norme di legge, ed afferente st non
oggetto di iniziative giudiziarie, attuali o potéalg, di questo o di altro giudice. Occorre, infatvitare che i
pareri prefigurino soluzioni non conciliabili conentuali successive pronunce dei competenti ordaha
giurisdizione (ordinaria, amministrativa, contatoléributaria).

Passando dunque al merito della vicenda, il Conmtaate pone il pro-blema della doverosita o meeitad
dismissione della societa, partecipata al 100%ttefmusta al controllo analogo da parte del’Entesrde la
ge-stione dei servizi di manutenzione patrimonieeede pubblico e canile comunale. Il dubbio scateri
dall'apparente contrasto tra i commi 1 e 2 dell’dricit., da una parte, i quali impongono lo sdibghto
delle societa controllate/dismissione delle pap@zioni detenute da enti locali, ed il comma 8'diith, che
consente I'affidamento diretto a favore di societaapitale interamente pubblico, nel rispetto deuisiti
comunitari in materia di gestione in house.

Sullargomento e, assai di recente, intervenut&date Costituzionale, con sentenza n. 229/201328el
luglio 2013 la quale, con riferimento alle eccetialtiapplicabilita della disciplina restrittiva d&rt. 4, ha
chiarito che “L’ambito di applicazione di tali disgizioni & definito in negativo dai commi 3 e 13juali
espressamente individuano una serie di societaratlaeé dalle pubbliche amministrazioni sottratte a
regime dettato dall'art. 4, fra le quali vi sono,grimo luogo, le societa che svolgono servizindeiesse
generale, anche aventi rilevanza economica. Pd&tdacdefinizione dei servizi di interesse genetadga
nella normativa dell’'Unione europea i suoi fondathenche, alla luce di essa, tali servizi corrisgono ad
attivita (anche commerciali) orientate al bene aebllettivita e pertanto vincolate a specifici bihi di
servizio pubblico da parte delle autorita, trallgsi annoverano, ad esempio, i trasporti, iigepostali, le
telecomunicazioni, & agevole desumere che i sepabiblici locali rientrano fra i servizi di interss
generale”.

La ratio della norma e, parimenti, messa in lucdierso passo della medesima sentenza: “In talomed
sottratta alle medesime amministra-zioni, di cliagl 1, comma 2, del d.Igs. n. 165 del 2001 ,dal& in or-
dine alle modalita organizzative di svolgimentol@eittivita di produzione di beni o servizi strurtednalle
proprie finalita istituzionali, in quanto si escludh possibilita che, pur ricorrendo le condizipnéscritte
dall'ordinamento dell’Unione europea, le medesimarenistrazioni conti-nuino ad avvalersi di soci@ta
house. Di queste ultime, infatti, si impone lo giimento o la privatizzazione, consentendosi chstésse
sopravvivano e continuino ad essere titolari didafhenti diretti (comma 8) solo nelle rare ipoteslle
qguali «per le peculiari caratteristiche economiehsociali, ambientali e geo-morfologiche del cotates
anche territoriale, di riferimento non e possihiteefficace ed utile ricorso al mercato», sog-gett@unque
alla valutazione dell’Autorita garante della comeoza e del mercato (comma 3, secondo periodoggh n
ancor piu ridotti casi nei quali siano stati predisti dei piani di razionalizzazione e di ristruéizione delle
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medesime societa, i quali devono peraltro avercaaluparere favorevole (vincolante) del Commissario
straordinario per la razionalizza-zione della sge=al’acquisto di beni e servizi di cui all’artico2 del d.I.

n. 52 del 2012 (comma 3-sexies)”. Il legislatorkaafta cosi il problema afferente I'apertura al cago di
interi settori, penalizzando i soggetti che in pde$anno ottenuto — e tuttora detengono — affiddinsenza
gara. Diversamente, il mantenimento di dette arg®idlegio rischierebbe concretamente effettitdlisivi
della concorrenza, ponendo tali soggetti “privigtinella posizione di porre condizioni sostanziahte da
mono-polisti, cioé non replicabili da altri soggettcondo le regole del libero mercato.

Per concludere, nella misura in cui una societéepipata al 100% da un Comune che eserciti stdssa
un controllo analogo, rientri tra le eccezioni cate nella citata sentenza n. 229/2013, e sovoadade,
(svolga cioe, ad esempio, servizi di interesse d@maecondo la nozione di matrice comunitaria isaglal
legislatore nazionale e dalla Consulta), potraressensiderata sottratta alla disciplina dell’drtcit. Non
altrettanto puo sostenersi nella misura in cucoaltrario, detta societa svolga attivita di prodagi di beni e
servizi strumentali alle proprie finalita istituniali; la nozione di “attivita strumentale” & berideata dalla
giurisprudenza am-ministrativa, che ha affermassistere la cd. strumentalita “...allorquandoiVaét che

le societd sono chiamate a svolgere sia rivoltastgsi enti promotori 0 comunque azionisti dsbaieta
per svolgere le funzioni di supporto di tali ammtrézioni pubbliche, secondo I'ordinamento ammiaisio

e per il perseguimento dei loro fini istituziondle societa cc.dd. strumentali sono, quindi, stretcostituite
per svolgere attivita rivolte essenzialmente alia p non al pubblico, come invece quelle costitpir la
gestione dei servizi pubblici locali che mirano @ldisfare direttamente ed in via immediata esigenze
generali della collettivita” (Cons. Stato, sez.22.06.2009 n. 3766; Cons. Stato, sez. V, 1 apfiEl2n.
2012.).

Nel caso in cui, dunque, la societa svolga attigidumentale non potra essere considerato passibil
mantenere I'affidamento diretto, ma occorrera asngldelle regole, di matrice europea, afferentitaro
mercato e normativamente indicate apparendo, pzraitle rammentare che l'art. 13 comma 2 del D.L.
4.7.2006, n. 223 impone alle societa cd. strumemtabggetto sociale esclusivo.

P.Q.M.
Nelle esposte considerazioni € il parere di qu€sitegio.
Copia della presente deliberazione sara trasmessayra della Segreteria della Sezione, al Sindado d

Comune di Crispiano. Cosi deliberato in Bari, n€lmera di Consiglio del 18 settembre 2013.

Il Relatore Il Presidente
F.to Chiara Vetro F.to Raffaele Del Grosso

Depositata in Segreteria il 19 settembre 2013

Il Direttore della Segreteria
F.to Marialuce Sciannameo
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Corte dei conti sezione regionale dell’Abruzzo ddberazionen. 366 del 5 settembre 2013

Alle societa strumentali in house deve applicakrsiomma 8 dell’articolo 4 del d.l. 95/2012, che
consente I'affidamento diretto di servizi a favdiesocieta che rispettano i requisiti comunitarirpe
la gestione in house e non il comma 1.

Repubblica italiana del. n. 366/2013/PAR

La Corte dei conti
in
Sezione regionale di controllo
per I’Abruzzo
nella Camera di consiglio del 5 settembre 2013
composta dai Magistrati:

Maria Giovanna GIORDANO Presidente
Lucilla VALENTE Consigliere
Nicola DI GIANNANTONIO Consigliere
Andrea BALDANZA Consigliere
Oriana CALABRESI Consigliere (relatore)

visto I'art. 100, comma 2 della Costituzione;

visto il T.U. delle leggi sull'ordinamento della Corte dei conti, approvato con R.D. 12
luglio 1934, n. 1214 e le successive modificazioni ed integrazioni;

vista la legge 14 gennaio 1994 n. 20, il decreto-legge 23 ottobre 1996, n. 543,
convertito dalla legge 20 dicembre 1996, n. 639 e l'art. 27 della legge 24 novembre 2000, n.
340;

visto il Regolamento per |'organizzazione delle funzioni di controllo della Corte dei conti
e successive modifiche ed integrazioni;

vista la legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3;

vista la legge 5 giugno 2003, n. 131, relativa alle “Disposizioni per l'adeguamento
dell’'ordinamento della Repubblica alla legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 37;

vista la delibera della Corte dei conti, Sezione delle Autonomie, del 4 giugno 2009, n. 9
recante “Modifiche ed integrazioni degli indirizzi e criteri generali per l’esercizio dell’attivita
consultiva da parte delle Sezioni regionali di controllo”;

vista la deliberazione della Corte dei conti, Sezione Riunite, del 26 marzo 2010, n. 8
recante “Pronuncia di orientamento generale sull’attivita consultiva”;

vista la delibera della Corte dei conti, Sezione Riunite, del 21 ottobre e 8 novembre
2010, n. 54;

vista la deliberazione del 4 marzo 2013, n. 8/2013/INPR, con la quale la Sezione
regionale di controllo per I’Abruzzo ha approvato il "Programma di controllo per I'anno 20137,

vista I'ordinanza del 4 marzo 2013, n. 6/2013 e successive modificazioni ed integrazioni
di ripartizione tra i Magistrati dei compiti e delle iniziative riferibili alle varie aree di attivita
rientranti nella competenza della Sezione regionale di controllo per I’Abruzzo per I'anno 2013;

vista la richiesta di parere del Presidente della Provincia di Chieti, tramite il C.A.L., del
13 maggio 2013 acquisita al protocollo n. 1200 del 21 maggio 2013.

vista l'ordinanza n. 33/2013 del 29 agosto 2013, con la quale il Presidente della
Sezione ha deferito la questione all'esame collegiale;

udito il relatore, Cons. Oriana CALABRESI;

FATTO

Con la richiamata nota il Presidente della Provincia di Chieti, ha richiesto un parere a questa
Sezione regionale di controllo, per il tramite del Consiglio delle Autonomie Locali che riveste, a
parere dell’ente, una valenza generale, poiché investe I'ambito di applicazione della normativa
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intervenuta a tutte le societa interamente partecipate dagli enti locali e che operano in regime
c.d. “in house”

In particolare, oggetto del quesito sono le “implicazioni del disposto dell’art. 4, comma 1 del
D.L. 95/2012 (c.d. spending review), convertito con legge 130/2012, con riferimento alla OPS
Spa, societa a totale capitale pubblico, partecipata per 1'89,7% dalla Provincia di Chieti e per il
10,3% dal Comune di Chieti.

L'art. 4, comma 1 del D.L. 95/2012, infatti, dispone “Nei confronti delle societa controllate
direttamente o indirettamente dalle pubbliche amministrazioni di cui all’articolo 1, comma 2,
del decreto legislativo n. 165 del 2001, che abbiano conseguito nell'anno 2011 un fatturato da
prestazione di servizi a favore di pubbliche amministrazioni superiore al 90 per cento, si
procede, alternativamente:

a) allo scioglimento della societa entro il 31 dicembre 2013;

b) all’alienazione, con procedure di evidenza pubblica, delle partecipazioni detenute alla data di
entrata in vigore del presente decreto entro il 30 giugno 2013 ed alla contestuale assegnazione
del servizio per cinque anni a decorrere dal 1° gennaio 2014.

Il bando di gara considera, tra gli elementi rilevanti di valutazione dell’offerta, I'adozione di
strumenti di tutela dei livelli di occupazione: L‘alienazione deve riguardare l’intera
partecipazione della pubblica amministrazione controllante.

I comma 3 dello stesso articolo 4 prevede che “Le disposizioni del presente articolo, salvo il
comma 5, non si applicano alle societa che erogano servizi in favore dei cittadini, alle societa
che svolgono compiti di centrale di committenza ai sensi dell'articolo 33, decreto legislativo 12
aprile 2006, n. 163, nonché alle societa di cui all’articolo 4, commi da 7 a 10, del decreto legge
n. 87 del 2012, ed alle societa di cui al comma 1 individuate, in relazione alle esigenze di
tutela della riservatezza e della sicurezza dei dati, nonché all’esigenza di assicurare ’efficacia
dei controlli sulla erogazione degli aiuti comunitari del settore agricolo, con decreto del
presidente del Consiglio dei Ministri, di concerto con il Ministro dell’'economia e delle finanze,
previa deliberazione del Consiglio dei Ministri di concerto con il Ministro dell’economia e delle
finanze, previa deliberazione del Consiglio dei Ministri.

Le medesime disposizioni non si applicano qualora, per le peculiari caratteristiche economiche,
sociali, ambientali e geomorfologiche del contesto, anche territoriale, di riferimento non sia
possibile, per I'amministrazione pubblica controllante, un efficace ed utile ricorso al mercato.
In tal caso, I'Amministrazione, in tempo utile per rispettare i termini di cui al comma 1,
predispone un’analisi del mercato e trasmette una relazione contenente gli esiti della predetta
verifica dell’Autorita garante della concorrenza e del mercato per l'acquisizione del parere
vincolante, da rendere entro sessanta giorni dalla ricezione della relazione. Il parere
dell’Autorita & comunicato alla Presidenza del Consiglio dei Ministri. Le disposizioni dell’art. 1
D.L. 95/2012 non si applicano, altresi, alle societa costituite al fine della realizzazione
dell’evento di cui al decreto del presidente del Consiglio dei Ministri 30 agosto 2007, richiamato
dall'art. 3, comma 1, lettera a) del decreto legge 15 maggio 2012 n. 59, convertito, con
modificazioni, dalla legge 12 luglio 2012 n. 100.

“"Alla luce di tale contesto normativo, sostiene |'ente locale, € emerso il dubbio circa gli
adempimenti a carico della Provincia di Chieti con riferimento alla sottoposizione, o meno della
propria partecipata OPS SpA a procedure di privatizzazione o liquidazione”.

Pertanto, I'ente locale chiede a questa Sezione regionale di pronunciarsi sul seguente quesito:
"se la societa O.P.S. S.p.A. e, in generale, le societa interamente partecipate da enti locali e
operanti in regime in house — e pertanto nel pieno rispetto dei parametri allo scopo fissati dal
Consiglio di Stato, in Adunanza plenaria, con sentenza n. 1 del 3 marzo 2008 - siano da
ritenersi soggette alla applicazione della disciplina recata dai commi 1 e 2 dell’art. 4 del D.L.
95/2012 ovvero se sia ad essa applicabile unicamente la norma contenuta nell‘art. 8 del citato
art. 4, che consente l'affidamento diretto di servizi (e senza limiti di importo, a seguito della
modifica introdotta dall’art. 34 del D.L. 179/2012, convertito nella legge 221/2012) a favore di
societa a capitale interamente pubblico, nel rispetto dei requisiti richiesti dalla normativa e
dalla giurisprudenza comunitaria per la gestione in house”.

DIRITTO

La funzione consultiva delle Sezioni regionali di controllo della Corte dei conti & disciplinata
dall'art. 7, comma 8, della legge n. 131/2003, il cui testo sancisce che "le Regioni e, tramite il
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Consiglio delle Autonomie locali, se istituito, anche i Comuni, Province e Citta metropolitane
hanno la facolta di richiedere alla Corte dei conti pareri in materia di contabilita pubblica".

Le linee-guida emanate dalla Sezione delle Autonomie e la prassi applicativa delle competenti
Sezioni della Corte dei conti che hanno dato attuazione a tale disciplina legislativa sono
concordi nel ritenere che per la corretta invocazione del potere consultivo la domanda deve
integrare una duplice condizione di ammissibilita, preliminare alla trattazione della

domanda stessa.

1. La prima di tali condizioni riguarda la legittimazione attiva del soggetto istante:
Amministrazioni Pubbliche munite della potesta di invocare la funzione consultiva e per esse i
relativi organi abilitati a sottoscrivere la richiesta di parere alla competente Sezione regionale
(Presidente della Giunta regionale, Presidente della Provincia, Sindaco, o, nel caso di atti di
normazione, i rispettivi Consigli regionali, provinciali, comunali);

2. la seconda e concomitante condizione di ammissibilita deve riguardare l'oggetto della
guestione da sottoporre a parere: questioni generali in materia di contabilita pubblica (atti
generali, atti o schemi di atti di normazione primaria o secondaria ovvero inerenti
all'interpretazione di norme vigenti, o soluzioni tecniche rivolte ad assicurare la necessaria
armonizzazione nella compilazione dei bilanci e dei rendiconti, ovvero riguardanti la preventiva
valutazione di formulari e scritture contabili che gli enti intendano adottare). Entrambe, quindi,
costituiscono presupposti indefettibili per I'ammissibilita alla trattazione collegiale della
questione e per I'emissione del relativo parere da parte della Sezione.

3. Al riguardo deve aggiungersi che una sequela di uniformi pronunce, anche su impulso della
Sezione delle Autonomie, consolida ormai l'indirizzo secondo cui la funzione consultiva va
circoscritta entro i limiti di una stretta interpretazione della lettera della legge.

4. Occorre altresi precisare che la funzione consultiva, espletata mediante I'adozione di pareri,
assume la configurazione di mera consulenza, restando pertanto esclusa qualsiasi ipotesi di
confusione con forme di coamministrazione ovvero di cogestione, di esclusiva pertinenza, per
I'appunto, di organi di amministrazione attiva, a cui non

€ in alcun modo riconducibile, sul piano ordinamentale, la funzione della

Corte dei conti.

5. La richiesta di parere, formulata ai sensi dell’articolo 7, comma 8,della legge 5 giugno 2003,
n. 131, "“Disposizioni per |'adeguamento dell’ordinamento della Repubblica alla legge
costituzionale 18 ottobre2001 n. 3”, sottoscritta dal Presidente della Provincia di Chieti e
trasmessa attraverso il CAL, concerne materia di contabilita pubblica.

La richiesta €, pertanto, ammissibile sotto il profilo della legittimazione soggettiva e oggettiva.

La Sezione deve rispondere ad un quesito in ordine alla corretta interpretazione dei commi 1 e
8 dell’art. 4 del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95, convertito nella legge 7 agosto 2012, n.
135, chiedendo in particolare se alle societa strumentali in house debba applicarsi unicamente
il comma 8 dell’art. 4 del d.l. n. 95 del 2012, che consente |'affidamento diretto di servizi a
favore di societa a capitale interamente pubblico nel rispetto dei requisiti richiesti dalla
normativa e dalla giurisprudenza comunitaria per la gestione in house, ovvero il comma 1 del
medesimo articolo, che impone all’ente locale alternativamente la vendita a gara (entro il 30
giugno 2013) o la messa in liquidazione (entro il 31 dicembre 2013) delle societa controllate
direttamente o indirettamente dalle pubbliche amministrazioni che abbiano conseguito
nell'anno 2011 un fatturato da prestazione di servizi a favore di pubbliche amministrazioni
superiore al 90 per cento.

La Provincia, nel formulare la richiesta di parere, precisa che il quesito muove da una
fattispecie nella quale la societa affidataria del servizio &€ una societa strumentale dell’ente
locale (Attivita erogate attraverso il Servizio S.I.P.1. Sistema Informativo Provinciale Integrato
e Servizio V.I.T Verifiche Impianti Termici) e presenta le caratteristiche della societa in house
in quanto societa a capitale interamente pubblico e soggetta al controllo analogo, nel pieno
rispetto dei parametri allo scopo fissati dal Consiglio di stato,in Adunanza plenaria , con
decisione n.1 del 3 marzo 2008.

Secondo la prospettazione della Provincia, le societa in house ricadrebbero nella disciplina di
cui al comma 8, giacché I'apparente contrasto tra il comma 1 ed il comma 8 dell’art. 4 del d.l.
n. 95 del 2012 troverebbe soluzione nel criterio ermeneutico del rapporto di genere a specie
che collega le due norme, intendendosi il comma 8 come disciplina speciale e alternativa
rispetto al comma 1.

La richiesta di parere all'odierno esame tende sostanzialmente ad ottenere una valutazione, in
relazione alle societa strumentali in house, sulla corretta interpretazione dei commi 1 e 8
dell’art. 4 del d.l. n. 95 del 2012, che impone, da una parte, all’ente locale alternativamente la
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vendita a gara (entro il 30 giugno 2013) o la messa in liquidazione (entro il 31 dicembre 2013)
delle societa controllate direttamente o indirettamente dalle pubbliche amministrazioni che
abbiano conseguito nell’anno 2011 un fatturato da prestazione di servizi a favore di pubbliche
amministrazioni superiore al 90 per cento (comma 1) e consente, dall’altra, I'affidamento
diretto di servizi a favore di societa a capitale interamente pubblico nel rispetto dei requisiti
richiesti dalla normativa e dalla giurisprudenza comunitaria per la gestione in house (comma
8).

Nel merito, occorre richiamare i commi 1 e 8 dell’art. 4 del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95,
convertito nella legge 7 agosto 2012, n. 135.

Il comma 1 prevede che “nei confronti delle societa controllate direttamente o indirettamente
dalle pubbliche amministrazioni di cui all'articolo 1, comma 2, del decreto legislativo n. 165 del
2001, che abbiano conseguito nell'anno 2011 un fatturato da prestazione di servizi a favore di
pubbliche amministrazioni superiore al 90 per cento dell'intero fatturato, si procede,
alternativamente ... allo scioglimento della societa entro il 31 dicembre 2013 ... ovvero
all'alienazione, con procedure di evidenza pubblica, delle partecipazioni detenute alla data di
entrata in vigore del presente decreto entro il 30 giugno 2013 ed alla contestuale assegnazione
del servizio per cinque anni, non rinnovabili, a decorrere dal 1° gennaio 2014".

Il comma 8 del medesimo articolo prevede che “a decorrere dal 1° gennaio 2014 |'affidamento
diretto pud avvenire solo a favore di societa a capitale interamente pubblico, nel rispetto dei
requisiti richiesti dalla normativa e dalla giurisprudenza comunitaria per la gestione in house”.
Successivamente € intervenuta una modifica all’art. 4 comma 1 lett. b) del D.L. n. 95 del
6/07/2012 convertito con modificazioni nella Legge n. 135 del 7/08/2013 nel senso che il
termine del 30/06/2013 assegnato per la cessione delle partecipazioni in dette societa € stato
prorogato al 31/12/2013

La modifica & contenuta decreto-legge 21 giugno 2013, n. 69 (intitolato “Disposizioni urgenti
per il rilancio dell'economia” - c.d. decreto del fare - in GU n.144 del 21-6-2013 - Suppl.
Ordinario n. 50) e precisamente all’art. 49 ( rubricato “Proroga e differimento termini in
materia di spending review”) che testualmente recita : << 1. All'articolo 4, del decreto-legge
6 luglio 2012, n. 95 convertito, con modificazioni, dalla legge 7 agosto 2012, n.135, sono
apportate le seguenti modificazioni:

a) al comma 1, lettera b), le parole "30 giugno 2013" sono sostituite dalle seguenti
"31 dicembre 2013" e le parole "a decorrere dal 1° gennaio 2014" sono sostituite dalle
seguenti: "a decorrere dal 1° luglio 2014"1[2];

La disposizione modificativa sembra rispondere ad esigenze di coordinamento fra il termine
del comma 1 lett. a) e quello contenuto nella lett. b) del medesimo articolo 4, gia citato,
cosicché i due termini ora coincidono con la data del 31.12.2013.

L'art. 49 del decreto del fare, ha disposto. altresi:

<< 1. All'articolo 4, del decreto-legge 6 Iuglio 2012, n. 95 convertito, con modificazioni,
dalla legge 7 agosto 2012, n.135, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) (omissis)

b) al comma 2, le parole: "a decorrere dal 1° gennaio 2014" sono sostituite dalle seguenti:
"a decorrere dal 1° luglio 2014".>>

Della portata applicativa dei commi 1 e 8 dell’art. 4 del d.l. n. 95 del 2012, ed in particolare
dell’'ipotizzato contrasto tra le disposizioni citate, sono state investite, con analoghe richieste
di parere, la Sezione regionale di controllo per la Puglia e la Sezione Regionale di controllo per
la Regione Liguria. La prima, con la deliberazione n. 94 del 2013, ha ritenuto di sospendere il
proprio giudizio nelle more della decisione della Corte costituzionale sui ricorsi presentati, in
via principale, dalle Regioni Lazio, Veneto, Campania, Friuli Venezia Giulia, Sardegna e Puglia,
che hanno denunciato l'illegittimita costituzionale dell’intero articolo 4 del d.I. n. 95 del 2012 in
relazione agli artt. 119, 123 e 117 della Costituzione sul presupposto che la normativa statale
sarebbe lesiva dell’'autonomia organizzativa e finanziaria riconosciuta dalla Carta costituzionale
alle Regioni e agli enti locali nonché della competenza legislativa residuale delle Regioni; la
Sezione regionale per la Liguria, al contrario, con delibera n. 53 del 2013 si € pronunciata nel
merito.

La Corte costituzionale si € recentemente pronunciata sui ricorsi presentati con la sentenza n.
229 del 24 luglio 2013 dichiarando:
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I'illegittimita costituzionale dei commi 1, 2, 3, secondo periodo, 3-sexies ed 8 dell’art. 4
del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95 (Disposizioni urgenti per la revisione della spesa
pubblica con invarianza dei servizi ai cittadini), convertito, con modificazioni, dalla legge
7 agosto 2012, n. 135, nella parte in cui si applicano alle Regioni ad autonomia
ordinaria;

« non fondate le questioni di legittimita costituzionale, promosse dalle Regioni Lazio,
Veneto e Puglia, con i ricorsi n. 145, n.151 e n. 171 del 2012, in riferimento alle
attribuzioni costituzionali degli enti locali, di cui agli artt. 5, 114, 117, sesto comma, e
118 Cost., nei confronti dei commi 1, 2, 3, secondo periodo, 3-sexies ed 8 dell’art. 4 del
d.l. n. 95 del 2012, nella parte in cui si applicano agli enti locali;

« non fondate le questioni di legittimita costituzionale dei commi 4, 5, 7, 9, 10, 11, 12 e
14 dell’art. 4 del d.l. n. 95 del 2012, promosse dalla Regione Veneto, con ricorso n. 151
del 2012, in riferimento all’art. 117, terzo comma, Cost., nonché dalla Regione
Sardegna, con ricorso n. 160, in riferimento agli artt. 3 e 4 della legge costituzionale 26
febbraio 1948, n. 3 (Statuto speciale per la Sardegna);

« inammissibili le questioni di legittimita costituzionale promosse dalla Regione Veneto,
con il ricorso n. 151 del 2012, nei confronti del comma 14 dell’art. 4 del d.l. n. 95 del
2012, in riferimento agli artt. 117, quarto comma, 3 e 97 Cost., nonché dei commi 1, 3,
3-sexies, 7 ed 8 del medesimo art. 4 del d.l. n. 95 del 2012, in riferimento all'art. 117,
primo comma, Cost.

In particolare la Suprema Corte ha ritenuto, per quanto concerne l'applicazione della normativa
de qua alle Regioni che “La disciplina dettata dai commi 1 e 2 dell’art. 4 del d.l. n. 95 del 2012,
lungi dal perseguire Il‘obiettivo di garantire che le societa pubbliche che svolgono servizi
strumentali per le pubbliche amministrazioni concentrino il proprio operato esclusivamente
nell™attivita amministrativa svolta in forma privatistica” per le predette amministrazioni
pubbliche e non operino sul mercato «beneficiando dei privilegi dei quali un soggetto puo
godere in quanto pubblica amministrazione» (sentenza n. 326 del 2008), colpisce proprio le
societa pubbliche che hanno realizzato tale obiettivo. Essa, infatti, impone a tutte le
amministrazioni, quindi anche a quelle regionali, di sciogliere o privatizzare proprio le societa
pubbliche strumentali che, nell’anno 2011, abbiano conseguito pits del 90 per cento del proprio
fatturato da prestazioni di servizi alla pubblica amministrazione controllante (comma 1),
sanzionandole, in caso di mancato adeguamento agli obblighi di scioglimento o privatizzazione,
con il divieto del rinnovo di affidamenti in essere e di nuovi affidamenti diretti in favore delle
predette societa (comma 2, cui si congiunge il comma 8). In tal modo, e sottratta alle
medesime amministrazioni, di cui all’art. 1, comma 2, del d.lgs. n. 165 del 2001, la scelta in
ordine alle modalita organizzative di svolgimento delle attivita di produzione di beni o servizi
strumentali alle proprie finalita istituzionali, in quanto si esclude la possibilita che, pur
ricorrendo le condizioni prescritte dall’ordinamento dell’'Unione europea, le medesime
amministrazioni continuino ad avvalersi di societa in house. Di queste ultime, infatti, si impone
lo scioglimento o la privatizzazione, consentendosi che le stesse sopravvivano e continuino ad
essere titolari di affidamenti diretti (comma 8) solo nelle rare ipotesi nelle quali «per le
peculiari caratteristiche economiche e sociali, ambientali e geo-morfologiche del contesto,
anche territoriale, di riferimento non € possibile un efficace ed utile ricorso al mercato»,
soggette comunque alla valutazione dell’Autorita garante della concorrenza e del mercato
(comma 3, secondo periodo), o negli ancor piu ridotti casi nei quali siano stati predisposti dei
piani di razionalizzazione e di ristrutturazione delle medesime societa, i quali devono peraltro
aver avuto il parere favorevole (vincolante) del Commissario straordinario per la
razionalizzazione della spesa per I'acquisto di beni e servizi di cui all’articolo 2 del d.l. n. 52 del
2012 (comma 3-sexies). In sostanza, le richiamate disposizioni (in specie i commi 1 e 2, ai
quali sono strettamente collegati il comma 3, secondo periodo, il comma 3-sexies, ed il comma
8) precludono anche alle Regioni, titolari di competenza legislativa residuale e primaria in
materia di organizzazione, costituzionalmente e statutariamente riconosciuta e garantita, la
scelta di una delle possibili modalita di svolgimento dei servizi strumentali alle proprie finalita
istituzionali. Siffatta scelta costituisce un modo di esercizio dell’autonomia organizzativa delle
Regioni, e cioé quello di continuare ad avvalersi di quelle societa che, svolgendo
esclusivamente “attivita amministrativa in forma privatistica” nei confronti delle pubbliche
amministrazioni, sono in armonia sia con i vincoli “costitutivi” imposti dall’art. 3, comma 27,
della legge n. 244 del 2007, sia con i limiti di attivita delineati dall’art. 13 del d.l. n. 223 del
2006 e sono, peraltro, contraddistinte da un legame con le medesime, basato sulla sussistenza
delle condizioni prescritte dalla giurisprudenza comunitaria del "“controllo analogo” e
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dell™attivita prevalente”, tale da configurarle quali «longa manus delle amministrazioni
pubbliche, operanti per queste ultime e non per il pubblico», come da tempo riconosciuto dalla
giurisprudenza amministrativa (per tutte, Consiglio di Stato, Adunanza plenaria, sentenza 4
agosto 2011, n. 17).

Le predette norme (commi 1, 2, 3, secondo periodo, 3-sexies, 8) incidono, pertanto, sulla
materia dell'organizzazione e funzionamento della Regione, affidata dall’art. 117, quarto
comma, Cost., alla competenza legislativa regionale residuale delle Regioni ad autonomia
ordinaria ed alla competenza legislativa regionale primaria delle Regioni ad autonomia speciale
dai rispettivi statuti, tenuto conto che esse inibiscono in radice una delle possibili declinazioni
dell’autonomia organizzativa regionale”.

Per quanto concerne, invece |'applicazione della predetta normativa agli enti locali la Corte
costituzionale ha ritenuto non fondate le censure di violazione delle attribuzioni costituzionali e
statutarie degli enti locali prospettate nei confronti dei suddetti commi dell’art. 4 del d.l. n. 95
del 2012 dalle Regioni ricorrenti, in quanto ritenute strettamente connesse alle proprie
competenze regionali (per tutte, sentenza corte costituzionale n. 311 del 2012).

Le norme impugnate, sostiene la Suprema Corte hanno, infatti, “evidente attinenza con i
profili organizzativi degli enti locali, posto che esse coinvolgono le modalita con cui tali enti
perseguono, quand’‘anche nelle forme del diritto privato, le proprie finalita istituzionali.

Con riferimento alle Regioni a statuto ordinario, tuttavia, questa Corte ha gia affermato che
«spetta al legislatore statale disciplinare i profili organizzativi concernenti l'ordinamento degli
enti locali (art. 117, secondo comma, lettera p), Cost.)»: pertanto, posto che le societa
controllate sulle quali incide la normativa impugnata svolgono attivita strumentali alle finalita
istituzionali delle amministrazioni degli enti locali, strettamente connesse con le previsioni
contenute nel testo unico degli enti locali, legittimamente su di esse é intervenuto il legislatore
statale (sentenza n. 159 del 2008).

Diverso ragionamento deve farsi con riguardo alle Regioni ad autonomia speciale, titolari di
competenza legislativa primaria in materia di “ordinamento degli enti locali”. Tenuto conto
dell'inerenza della disciplina censurata alla materia dell’organizzazione delle amministrazioni
controllanti le societa pubbliche oggetto dellimpugnato art. 4, e del rilievo che i vincoli da essa
imposti a fini di contenimento della spesa pubblica sono legittimi solo ove corrispondano a
principi di coordinamento della finanza pubblica, deve ravvisarsi, nella specie, un contrasto con
la normativa statutaria e di attuazione statutaria. Tuttavia, stante la clausola di salvaguardia di
cui all‘art. 24-bis, deve ritenersi che le disposizioni censurate siano inoperanti nell’ambito delle
predette Regioni”.

La pronuncia della Corte costituzionale non & sufficiente, pero, a dirimere la questione posta a
guesta Sezione regionale di controllo che non pud non condividere quanto affermato dalla
Sezione regionale per la Liguria che, con la deliberazione n. 53/2013 ha ritenuto che le societa
in house ricadono nella disciplina di cui al comma 8, intendendosi il comma 8 come disciplina
speciale e alternativa rispetto al comma 1.

Cio risponde sia alla natura della societa in house, che nella sostanza costituisce
un’articolazione dell’ente pubblico, sia alla ratio del citato comma 1, che ha come fine la tutela
della concorrenza, eliminando quelle societa controllate che pur svolgendo, di fatto, le proprie
attivita in via esclusiva per il socio pubblico non rispondono a tutti i requisiti richiesti dalla
normativa e dalla giurisprudenza comunitaria per la gestione in house.

La ricostruzione prospettata troverebbe conferma anche nella pil recente giurisprudenza
amministrativa in cui si afferma che la disposizione in commento “restringe |'‘obbligo di
dismissione entro limiti precisi, lasciando per il resto alle societa che svolgono anche servizi
strumentali la possibilita di proseguire” (TAR Lombardia, Brescia, Sez. II sent. 21.02.2013,
n.196).

Una diversa interpretazione delle norme condurrebbe, d’altronde, ad una soluzione illogica sul
piano ordinamentale, rendendo non solo inutile la disposizione di cui al comma 8 ma rendendo
di fatto anche operativa la soppressione nell’'ordinamento nazionale di un istituto quale la
societa in house che & di derivazione comunitaria.

Ritiene, pertanto, il Collegio, cosi come sostenuto dalla Sezione Regionale Liguria, con
deliberazione 53/2013, che alle societa strumentali in house debba applicarsi il comma 8
dell’art. 4 del d.l. n. 95 del 2012, che consente l'affidamento diretto di servizi a favore di
societa a capitale interamente pubblico nel rispetto dei requisiti richiesti dalla normativa e dalla
giurisprudenza comunitaria per la gestione in house, anziché il comma 1 del medesimo
articolo, che impone all’'ente locale alternativamente la vendita a gara o la messa in
liguidazione delle societa controllate direttamente o indirettamente dalle pubbliche
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amministrazioni che abbiano conseguito nell’'anno 2011 un fatturato da prestazione di servizi a
favore di pubbliche amministrazioni superiore al 90 per cento, trattandosi per il comma 8 di
disciplina speciale rispetto alla disciplina generale del comma 1.

PQM
La Sezione regionale di controllo per I’Abruzzo rende il parere nei termini sopra indicati.
DISPONE

che copia della presente deliberazione, a cura della Segreteria, sia trasmessa al
Presidente del Consiglio Provinciale e al Presidente della Provincia stesso.

Cosi deliberato a L'Aquila, nella Camera di consiglio del 5 settembre 2013.

L'Estensore Il Presidente
f.to Oriana CALABRESI f.to Maria Giovanna GIORDANO

Depositata in Segreteria il 5 settembre 2013

Il Funzionario incaricato per il Servizio di supporto
f.to Lorella GIAMMARIA
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Corte dei conti, sez. regionale di controllo per l&egione Marche, 7/8/2013 n. 57
L'esercizio dell'attivita di gestione di una farniada parte del Comune non ricade nell'obbligo di
dismissione delle partecipazioni societarie ex a#t. c. 32, d.l. 78/2010.

Deliberazione n. 57/2013/PAR

CORTE DEI CONTI
SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER LE MARCHE

nell'adunanza del 7 agosto 2013

composta dai magistrati:

Pres. Sez. Renzo DI LUCA — Presidente

Cons. Fabio Gaetano GALEFFI — Componente — relatore
Cons. Andrea LIBERATI — Componente

Ref. Valeria FRANCHI — Componente

PARERE
COMUNE DI CHIARAVALLE

VISTO l'art. 100, secondo comma, della Costituzione

VISTO il Testo Unico delle leggi sulla Corte deintip approvato con R.D. 12 luglio 1934, n. 1214, e
successive modificazioni;

VISTA la legge 14 gennaio 1994, n. 20, recante adiggioni in materia di giurisdizione e controllollde
Corte dei conti;

VISTO il Regolamento per I'organizzazione delle Ziami di controllo della Corte dei conti, con il @e e
stata istituita in ogni Regione a statuto ordinama Sezione regionale di controllo, deliberatdeddkzioni
Riunite in data 16 giugno 2000 e successive madifani;

VISTA la legge 5 giugno 2003, n. 131 recante digosi per I'adeguamento dell'ordinamento della
Repubblica alla legge cost. 18 ottobre 2001, rd3n particolare I'art. 7, comma 8;

VISTO l'atto di indirizzo della Sezione delle Autmmie approvato nell'adunanza del 27 aprile 200teve
ad oggetto gli indirizzi e criteri generali per daxcizio dell'attivitd consultiva, come integratalld
deliberazione n. 9/SEZAUT/2009/INPR in data 3 lag@lD09 della Sezione delle Autonomie;

VISTA la richiesta di parere da parte del SindacGhiaravalle prot. 13527 del 26 giugno 2013, asit@ia
prot. 1908 il 1° luglio 2013;

VISTO il provvedimento prot. 33062932 del 6 agaoafd 3, con cui € stata convocata la Sezione peatta d
odierna;

UDITO il relatore dott. Fabio Gaetano Galeffi

FATTO

Il Sindaco del Comune di Chiaravalle (prov. di Anap ha formulato una richiesta di parere inerente
l'interpretazione della normativa sulle partecijpazisocietarie degli enti locali per la gestiondediarmacie
comunali.

Con la predetta richiesta, 'Amministrazione ridéate ha riferito e precisato:

- che I'ente (avente una popolazione di 14.877aali}t con deliberazione consiliare n. 38 del 20
giugno 2005 disponeva la costituzione di una sacéet.l. unipersonale denominata “Farmacia comunale
Chiaravalle s.r.l.” per la gestione della farmagiiauova istituzione assegnata con deliberaziotia Géunta
provinciale n. 580 del 28 dicembre 2004;

- che l'attivita di gestione, all'esito del procedinto di scelta del socio privato, iniziava il 18gno 2008;

- che il bilancio 2008 esponeva una perdita di @&830,00 riportata a nuovo;

- che il bilancio 2009 esponeva una perdita di &1r@54,65;

- che con deliberazione consiliare n. 36 del 21 gia@010 I'ente procedeva alla copertura della ipeerd
rilevata al 31 dicembre 2009 e alla successivepit@iizzazione, per una somma di euro 32.472,00equa
guota riferita al Comune;

- che successivamente la societa ha presentatdigéstione;

- che la societa e stata costituita allo scopo etsgguire finalita di interesse economico-sociaéad
comunita locale, la cui strategicita e stata pegaison atto consiliare n. 40 del 15 giugno 200%easi
dell'art. 3, commi 27-28-29, della legge 244/2007,
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- che I'art. 3, comma 27, della citata legge 24@0/2@8ispone che le amministrazioni non possono toasti
societa aventi per oggetto la finalita di produeiodi beni e servizi non strettamente necessariilper
perseguimento delle proprie finalita istituzionalé assumere o mantenere direttamente partecipgzion
anche di minoranza, in tali societd;
- che l'art. 14, comma 32, del d.I. 78/2010, canu. 122/2010, dispone che, fermo quanto prewistidart.
3, commi 27, 28 e 29, della legge 24 dicembre 2060244, i comuni con popolazione inferiore a 30.00
abitanti non possono costituire societa. Entrd ilBembre 2012 i comuni mettono in liquidazionedeieta
gia costituite alla data di entrata in vigore detgente decreto, ovvero ne cedono le partecipazi@ni
disposizioni di cui al secondo periodo non si agpip ai comuni con popolazione fino a 30.000 abitaal
caso in cui le societa gia costituite: a) abbiaalo31 dicembre 2012, il bilancio in utile negliiait tre
esercizi; b) non abbiano subito, nei precedenticegeriduzioni di capitale conseguenti a perdiidilancio;
¢) non abbiano subito, nei precedenti esercizilifgedi bilancio in conseguenza delle quali il coraisia
stato gravato dell’'obbligo di procedere al ripiaietle perdite medesime.
Conclusivamente I'’Amministrazione, chiede, tenutmto dei pareri 38/2013 e 43/2013 della Sezione
regionale Marche e dei pareri 570/2011 e 174/2@1la &ezione regionale Lombardia:
1) se la partecipazione ad una societa costiteitdapgestione della farmacia comunale con le nitadal
indicate possa considerarsi in deroga alla genex@mativa di dismissione delle partecipazioni stavie
per i Comuni sotto i 30.000 abitanti;
2) in caso di risposta negativa al punto 1, sepsissibile il mantenimento della partecipazione di
maggioranza anche in presenza di una ricapitaii@aaz come descritta, vista la valutazione da parte
dell'amministrazione del servizio pubblico di farcicomunale di preminente interesse sociale

* % %
La richiesta di parere e stata trasmessa condedtéirma del Sindaco e, pertanto, risulta ammiigsgwtto il
profilo soggettivo.
Sotto il profilo oggettivo il quesito appare amnitide, nei termini di cui appresso.

DIRITTO
La Sezione e chiamata a esprimere un parere imeoile modalita di gestione delle farmacie comuynal
allinterno del pit complesso quadro della gestidnerganismi partecipati.
Si precisa preliminarmente che questa Sezione dagito modo, nel corso del corrente anno 2013, di
pronunciarsi sulla materia. Come evidenziato artdiBAmministrazione richiedente, la Sezione haattif
espresso il proprio avviso in materia con pare®8/2013 e 43/2013, nei quali € stato osservato it
base degli orientamenti assunti dalla Corte deiticainriguardo, I'esercizio in forma di societa dha
farmacia da parte di un Comune (anche se infee@@.000 abitanti) non ricade nell’obbligo di diseibne
delle partecipazioni societarie; d'altra parte gifientamenti contenuti nei due pareri richiamati
dal’Amministrazione richiedente appaiono rispedtivente riferibili a posizioni pregresse (Lombardia
570/2011) ovvero a particolari fattispecie (Lombartir4/2013).
Il percorso argomentativo dei pareri di questa &ezi38/2013 e 43/2013, da cui non si ha motivo di
discostarsi in questa sede, si sviluppa attraverso serie di passaggi, che si possono qui di seguit
sunteggiare.
Nel corso degli ultimi anni la legislazione di seet ha disposto una serie di limiti e condizioniette a
rendere razionale l'utilizzo dello strumento soaiet da parte delle Amministrazioni pubbliche (Bez.
Lombardia 113/2012),
L'art. 13, comma 2, del decreto legge 4 luglio 2006223, convertito nella legge 4 agosto 200248, ha
disposto che le societa a capitale pubblico, oanigtalizzate alla produzione di beni e servizusientali
all'attivita degli enti locali, siano a oggetto &de esclusivo, e non possano svolgere prestaaidavore di
altri soggetti pubblici o privati.
La costituzione ex novo di societa e stata regalaliart. 3, comma 7, della legge 24 dicembre 200244,
ove si dispone che “non possono costituire so@gtnti per oggetto attivita di produzione di bendie
servizi non strettamente necessarie per il persggnid delle proprie finalita istituzionali, né asgre o
mantenere direttamente o indirettamente parte@pazanche di minoranza, in tali societa. E° sempre
ammessa la costituzione di societd che producomvizsedi interesse generale e l'assunzione di
partecipazioni in tali societa da parte delle anistiazioni di cui all'articolo 1, comma 2, del detw
legislativo 30 marzo 2001, n. 165, nellambito disipettivi livelli di competenza” (cfr. Sez. Piemnten
92/2010; Sez. Lombardia 861/2010).
Con riferimento alla dismissione delle societaapatituite, I'art. 14, comma 32 del d.I. n. 78/20h@ dato
luogo ad una situazione in cui: 1) i comuni conglapione inferiore a 30.000 abitanti non eranoitalila
costituire societa; 2) entro il 31 dicembre 2018id®mmuni avrebbero dovuto disporre la liquidazalelle
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societa gia costituite alla data di entrata in xégdel decreto, ovvero cederne le partecipazionieao che
le societa gia costituite: a) avessero, al 31 direr2012, il bilancio in utile negli ultimi tre es&i; b) non
avessero subito, nei precedenti esercizi, riduzdincapitale conseguenti a perdite di bilancio;non
avessero subito, nei precedenti esercizi, perditélahcio in conseguenza delle quali il comuneséostato
gravato dell’'obbligo di procedere al ripiano dgberdite medesime (Sez. Lombardia 113/2012, 602/2011
603/2011 e 673/2011).

Successivamente, I'art. 29, comma 11 bis, del2d$/2011 convertito dalla I. 14/2012, ha disposte: ¢|
termini temporali e le disposizioni di cui ai comda 1 a 16, 22, 24, 25 e 27 dell'articolo 16 delret®-
legge 13 agosto 2011, n. 138, convertito, con neadifoni, dalla legge 14 settembre 2011, n. 148pso
prorogati di nove mesi”.

Nel caso sottoposto all'esame di questa Seziofereate al servizio farmaceutico, si osserva clgektione
di una farmacia comunale costituisce modalita dunzione di un servizio locale di rilevanza ecorgani
che é stato sottratto espressamente dall’applicaziella disciplina di liberalizzazione in matetisservizi a
rilevanza economica dapprima per effetto dell'ag:bis, comma 1, del decreto legge n. 112 del Q§rgi
2008 nel testo modificato dall’art. 15, comma 1, dle 25 settembre 2009 n. 135, convertito dadigge 20
novembre 2009 n. 166, e successivamente per effelitart. 4, comma 34, del decreto legge 13 agaetdl
n. 138, convertito in legge 14 settembre 2011 8. 14

Sulla base dei moduli gestionali delle farmacie goati, come individuati dall’art. 9 della legge @ride
1968 n. 475 (modificato dall’art. 10 della leggea®@/embre 1991 n. 362), le farmacie di cui sondatita
Comuni possono essere gestite, ai sensi della I8ggieigno 1990, n. 142, nelle seguenti forme: a) in
economia; b) a mezzo di azienda speciale; ¢) aondizzonsorzi tra comuni per la gestione delle fim di
cui sono unici titolari; d) a mezzo di societa dpitali costituite tra il comune e i farmacisti ¢laé momento
della costituzione della societa, prestino serviiesso farmacie di cui il comune abbia la titédarAll'atto
della costituzione della societa cessa di diritt@pporto di lavoro dipendente tra il comune eagizidetti
farmacisti.

Nel caso di esercizio della farmacia attraversoesd@er azioni o attraverso azienda specialeichéamato
I'art. 114 del tuel, nel testo modificato dall'a?6, comma 2, del d.l. n. 1 del 24 gennaio 2018yedito con
modificazioni in legge n. 27 del 24 marzo 2012base al quale sono escluse dall'applicazione deb pla
stabilita le aziende speciali e istituzioni chetgesno servizi socio-assistenziali ed educativifurali e
farmacie.

Posto che la gestione di una farmacia comunalétuisse modalita di assunzione di un servizio lecal
tendenzialmente di rilevanza economica, che peessa scelta legislativa (art. 23-bis, comma lddeteto
legge n. 112 del 25 giugno 2008 nel testo modiickdll'art. 15, comma 1, del d.l. 25 settembre 2609
135, convertito dalla legge 20 novembre 2009 n, &G6t. 4, comma 34, del decreto legge 13 agdxta A.
138, convertito in legge 14 settembre 2011 n. lf&tata sottratta all'applicazione della discipliia
liberalizzazione in materia di servizi pubblici &c(cfr. Lombardia 113/2012 e 278/2012), pur tutiala
scelta di esclusione operata dal legislatore nae dh natura di servizio pubblico locale in terimth
gualificazione giuridica del servizio di gestionelld farmacia comunale, che si contraddistinguei jgeioi
elementi di specialitd normativa, considerata flatst connessione con il diritto alla salute déadini (art.
32 Cost.).

Nei termini sopra esposti, pertanto, ritiene lai@sz che I'esercizio dell’attivita di gestione diaifarmacia
da parte del Comune non ricada nell'obbligo di assmone delle partecipazioni societarie previstibata
14, comma 32, del d.I. 78/2010.

Al riguardo, questa Sezione ritiene di poter adeait'indirizzo gia assunto dalla Corte (cfr. Seambardia
195/2009, 196/2009 e 532/2012) che tende in viemgdm ad affermare la natura di servizio pubblaale,
a tendenziale rilevanza economica, dell’esercizombceutico comunale. La predetta qualificazione é
richiamata nella sentenza della Corte Costituzimri®) ottobre 2006, n. 87, secondo cui “la complessa
regolamentazione pubblicistica dell’attivita econcandi rivendita dei farmaci € infatti preordinatiafine di
assicurare e controllare I'accesso dei cittadirpradotti medicinali ed in tal senso a garantiréukela del
fondamentale diritto alla salute, restando sologinate, sotto questo profilo, sia il carattere pesionale sia
'indubbia natura commerciale dell’attivita del fisacista”.

La natura pubblicistica del servizio farmaceuti@mmanale si puo riscontrare inoltre nelle disposizidi
carattere formale e sostanziale, contenute neligel@ aprile 1968 n. 475 come condizioni e requpst
I'esercizio dell'attivita.

Va ricordato inoltre che il referendum abrogativ@ ditato art. 23-bis del d.l. 112/2008 ha solgparte
inciso sulla questione della disciplina applicakaiesettori “esclusi” (cfr. d.P.R. 19 luglio 2011 1©33).
Infatti il successivo art. 4, comma 34, del d.1188/2011, recante “adeguamento della disciplinaseiizi
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pubbilici locali al referendum popolare e alla notireadell’Unione Europea”, ha escluso dal propniobito

di operativita alcuni servizi, tra cui la gestiahale farmacie comunali.

In via interpretativa, pertanto, il tipo di “isol&mto” normativo che si & voluto attribuire alla tigse delle
farmacie comunali, ha reso la legge 475 del 1968 (egge “Mariotti”) una fonte normativa su cuisbasi
per individuare le modalita di gestione (cfr. Lonmrdia 532/2012)

La Sez. Lombardia, con parere 70/2011, ha avutoenhodo di rilevare, in tema di modalita di geséo
delle farmacie municipalizzate, che la scelta gavarie forme di gestione e deferita a determimazio
discrezionali dell’ente, peraltro da motivare ad#gmente (Lombardia 426/2010 e 196/2009).

Cio premesso, con riferimento ai due quesiti pdsil’Amministrazione richiedente, la Sezione osserv
guanto segue:

- quanto al punto 1 (“se la partecipazione ad wtdeta costituita per la gestione della farmacimwoale
possa considerarsi in deroga alla generale noranalivdismissione delle partecipazioni societarie ipe
Comuni con popolazione inferiore a 30.000 abitardiie la risposta e stata in precedenza delineata;

- quanto al punto 2 (“in caso di risposta negativgunto 1, se sia possibile — considerando chasiadi
servizio pubblico valutato in senso positivo dah@tme sotto il profilo del preminente interesse alect- |l
mantenimento della partecipazione pubblica di n@ggiza nella societa anche in presenza di una
ricapitalizzazione nel decorso triennio”) che, [geformulazione del quesito, essendo positivadpasta al
guesito 1, viene a cadere la proposizione del tustdsso.

P.Q.M.

nelle predette considerazioni é il parere di qu8stzone.

La presente deliberazione verra trasmessa, a elleastgreteria, al Sindaco di Chiaravalle e akidente
del Consiglio delle Autonomie locali delle Marche.

Cosi deliberato in Ancona, nella Camera di considél 7 agosto 2013.

Il Presidente Il relatore
f.to Renzo Di Luca f.to Fabio GaetanodeXal

Depositata in Segreteria in data 7 agosto 2013

Il direttore della Segreteria
f.to Carlo Serra
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Corte dei conti, sez. regionale di controllo per l&Regione Lombardia, 7/10/2013 n. 411
Sulle societa strumentali e sulla possibilita digdmento diretto.

Lombardia/411/2013/PAR
REPUBBLICA ITALIANA
LA CORTE DEI CONTI
IN
SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER LA
LOMBARDIA

composta dai Magistrati:
dott. Nicola Mastropasqua Presidente
dott. Giuseppe Zola Consigliere
dott. Gianluca Bragho Primo Referendario
dott. Alessandro Napoli Referendario
dott. Donato Centrone Referendario
dott. Francesco Sucameli Referendario (relatore)
dott. Cristiano Baldi Referendario
dott. Andrea Luberti Referendario

nella camera di consiglio del 4 settembre e detdbce 2013

Visto il testo unico delle leggi sulla Corte dentipapprovato con il regio decreto 12 luglio 19841214, e
successive modificazioni;

Vista la legge 21 marzo 1953, n. 161;

Vista la legge 14 gennaio 1994, n. 20;

Vista la deliberazione delle Sezioni riunite d€llarte dei conti n. 14 del 16 giugno 2000, che ha@gmto il
regolamento per l'organizzazione delle funzioni adintrollo della Corte dei conti, modificata con le
deliberazioni delle Sezioni riunite n. 2 del 3 log2003 e n. 1 del 17 dicembre 2004,

Visto il decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 26Zante il Testo unico delle leggi sull’ordinaneiegli
enti locali (T.U.E.L.);

Vista la legge 5 giugno 2003, n. 131;

Vista la deliberazione n. 1/pareri/2004 del 3 nolve2004 con la quale la Sezione ha stabilitotecrsul
procedimento e sulla formulazione dei pareri ptedall'articolo 7, comma 8, della legge n. 131/300
Vista la nota n. 1816 del 25 giugno 2013, perveimutaari data, con la quale il comune di Pavia (Fh§
chiesto un parere nel quadro delle competenzéuateialla Corte dei conti dalla legge n. 131 Q@2

Vista l'ordinanza con la quale il Presidente havomato la Sezione per I'adunanza odierna per delibe
sulla prefata richiesta;

Udito il relatore, Francesco Sucameli.

OGGETTO DEL PARERE

Il comune in epigrafe chiede un parere circa géragimenti di legge connessi allo svolgimento diviat
strumentali da parte di una propria societa pgrédai ASM Pavia Spa, societd a capitale interamente
pubblico.

Il comune di Pavia, infatti, detiene il 95,73% dddizioni, mentre il restante 4,27% della proprigi@naria,
sulla base della verifica dei dati disponibili rgibblici registri, & detenuto da altri 40 Comunilale
provincia di Pavia.

Sulla base di quanto riferito, ASM Pavia spa € eacimultiservizi che gestisce sia servizi pubblici
(prevalentemente) sia servizi strumentali.

I Comune di Pavia dall'anno 2000 ha affidato atietta societa, con il sistema dell’in house pdinvg”, il
servizio di manutenzione ordinaria e straordinalih verde pubblico. Il vigente contratto avra pecal
scadenza al termine del corrente anno.

Il comune prende atto che, sulla base della viggitesprudenza, tale attivita & considerata “stntale”;
pertanto ritiene applicabile l'art. 4, comma 7, Bell 95/2012, convertito con modificazioni dallegdge
135/2012, il quale prevede che, al fine di evidistorsioni della concorrenza e del mercato e sicasare la
parita degli operatori nel territorio nazionalejexorrere dal 1° gennaio 2014, le pubbliche amitnazBni
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acquisiscano sul mercato i beni e servizi strunlienteediante le procedure concorrenziali previséd d
decreto legislativo 163/2006 e s.m.i. (Codice aeitatti pubblici).

Di conseguenza, il comune chiede di conoscere se:

i. in base alla legge vigente, il servizio in qimse dovra essere posto a gara a norma del citamne 7,
oppure si possa applicare I'art. 4, comma 8, illgjeansente che anche «A decorrere dal 1° geniidi4”2
possa procedersi ad affidamenti diretti, purchi@&wore di societd a capitale interamente pubblica,
rispetto dei requisiti richiesti dalla normativaala giurisprudenza comunitaria per la gestioneduse»;

ii. ove non sia possibile effettuare tale affidateeim house ad ASM e debba effettuarsi una proeedur
concorrenziale, se la stessa societa partecipatamoncorrere alla gara bandita;

ii. in caso di aggiudicazione a terze societa, €& la sorte del personale trasmigrato a suodedap
comune alla societd nonché di quello assunto direthte dalla societa, segnatamente, se esso “debba”
essere trasferito alla societa aggiudicataria @elfamessa pubblica.

PREMESSA

La funzione consultiva delle Sezioni regionali sdrita nel quadro delle competenze attribuite @liete dei
conti dalla Legge n. 131 del 2003 (recante la gis@ d’adeguamento dell’ordinamento della Repudabli
alla legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3), ‘t.a Loggia”.

Pertanto, la prima questione che si pone, rigualdescritto quesito, & quella del rispetto detledizioni di
legge per accedere alla funzione consultiva dedideCA tal fine si rammenta che ai sensi delldrtcomma
8, della citata Legge n. 131 del 2003, RegioniyiPiee e Comuni possono chiedere alle Sezioni redji@n
di norma tramite il Consiglio delle autonomie ldacak istituito ? pareri in materia di contabilgabblica,
nonché ulteriori forme di collaborazione ai finillderegolare gestione finanziaria, dell’efficienza
dell’efficacia dell'azione amministrativa.

AMMISSIBILITA SOGGETTIVA

Con particolare riguardo all'individuazione delgano legittimato a inoltrare le richieste di pareie
Comuni, si osserva che, per consolidata giurisprzaegli enti elencati dalla legge possono rivager
direttamente alla Corte in funzione consultiva,zeepassare necessariamente dal Consiglio delleaute
locali.

Poiché il sindaco e I'organo istituzionalmente tiégiato a rappresentare I'ente, la richiesta diepare
proposta dall'organo legittimato a proporla ed gg#o soggettivamente ammissibile.

AMMISSIBILITA OGGETTIVA

Con riferimento alla verifica del profilo oggettivdi ammissibilita del quesito, in premessa occorre

rammentare che la disposizione contenuta nelfatomma 8, della Legge 131/2003 deve essere dateor

con il precedente comma 7, norma che attribuisiee Gdrte dei conti la funzione di verificare il pestto

degli equilibri di bilancio, il perseguimento deghiettivi posti da leggi statali e regionali dirgripio e di

programma, la sana gestione finanziaria deglileatili.

Lo svolgimento delle funzioni €& qualificato dalldesso legislatore come una forma di controllo

collaborativo.

Il raccordo tra le due disposizioni opera nel sestsmil comma 8 prevede forme di collaborazionerigti

rispetto a quelle del precedente comma, rese ésplit particolare, con I'attribuzione agli englth facolta

di chiedere pareri in materia di contabilita pubdli

Secondo le Sezioni riunite della Corte dei coniiitervenute con una pronuncia in sede di coordimame

della finanza pubblica, ai sensi dell’art. 17, caanf1 del Decreto Legge 1 luglio 2009, n. 78, cotitger

con modificazioni, dalla legge 3 agosto 2009, n2 il concetto di contabilita pubblica deve essere

incentrato sul “sistema di principi e di norme ¢kgolano I'attivita finanziaria e patrimoniale delbtato e

degli enti pubblici” da intendersi in senso dinamio relazione alle materie che incidono sulla igest del

bilancio e sui suoi equilibri (Deliberazione deligvembre 2010, n. 54).

Tanto precisato, 'istanza risulta certamente arsimiie rispetto al quesito sub i., in quanto coneete la

corretta applicazione di norme disciplinanti laitth organizzativa, finanziaria e patrimoniale dell

pubbliche amministrazioni verso le proprie socigdétecipate, oggetto delle funzioni di controllogdiesta

Corte e si inquadra tra le “forme di collaborazibclee le “sezioni regionali di controllo della Certlei conti

ai fini della regolare gestione finanziaria e ddficienza ed efficacia dell’azione amministratiyai cui

allart. 7, comma 8 della Legge “La Loggia”. Satfta, infatti, di materia afferente all’organizaaze

pubblica degli enti locali, con riflessi, quindyla sana e corretta gestione finanziaria degéisste

Si ritengono per contro oggettivamente inammissibjliesiti sub ii. e sub iii., il primo, nella miga in cui lo

stesso interferisce con materia oggetto di delibezida parte di altro plesso giurisdizionale (id las
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magistratura amministrativa), il secondo in quahitestino del personale della societa partecipatiatra
nel novero delle scelte discrezionali rimesse aggetii giuridici, nel rispetto delle prescrizioni
giuslavoristiche, contrattuali, nonché, in casasorbimento del personale nell’ente pubblico pdelcipio
del pubblico concorso (cfr. cfr. SRC Lombardia ©14/2010).

MERITO

1. Questa Sezione ritiene di non entrare nellatourespreliminare concernente la corretta qualificae del
servizio prospettato (verde pubblico) alla stregliaun servizio strumentale, in quanto questione non
strettamente attinente alla contabilita pubblicaggetto di delibazione giurisdizionale da partaltti plessi
magistratuali.

Tuttavia, impregiudicata tale questione preliminaile Collegio ritiene di esprimersi sulla disciphin
restrittiva concernente I'esercizio di societa gidble in materia di attivitd strumentali, in quantoorrenti
le ragioni di ammissibilita oggettiva sopra esposte

Con riguardo al primo quesito, ovvero se I'enteldeh scadenza procedere con gara o in affidaméettod
alla riassegnazione del servizio strumentale, S8 quanto segue.

L’art. 4 del D.L. n. 95/2012 (Spending Review), mar citata dall’ente come fonte normativa di rifezimto,
si inserisce in un contesto ordinamentale di r#stri alla operativita (e ammissibilita) di socigiid quanto
considerate elemento di potenziale disturbo deilogpo di una piena ed effettiva concorrenza seitgato.
La qualificazione di una societa come tale si teggd al tipo di attivitd che ne e oggetto, “rivodtgli stessi
enti promotori 0 comunque azionisti della societa gvolgere le funzioni di supporto di tali ammirézioni
pubbliche, secondo I'ordinamento amministrativo&r go svolgimento delle funzioni pubbliche di cui
restano titolari gli enti serviti (sul punto shvia a Consiglio di Stato, Ad. plenaria n. 17 délL? che
riassume le decisioni in materia: cfr., altresi €d8tato, V, sentenza 5 marzo 2010, n. 1282 e Giat,
sez. V, sentenza 12 giugno 2009, n. 3766).

Come piu volte ricordato dalla Corte costituzional@arte I'ancillarita a funzioni intestate allterpubblico,
le attivitd strumentali si caratterizzano, da uto,lger essere svolte e regolate da norme didipttivato,
dall'altro, per il fatto di tradursi in attivita eaomiche potenzialmente contendibili sul mercaty, |p cui
offerta I'ente quindi puo entrare in concorrenza aperatori privati: pertanto la loro creazionel ¢éoio
svolgimento pud portare distorsioni del funzionatoedei mercati interessati, a causa dei vantaggi
competitivi (economici e/o giuridici) di cui talbsieta partecipate godono. Quindi, da un latogijislatore
ha operato con varie norme per isolare questdtattigpetto ad altre svolte dagli organismi papet, per
altro verso, ha subordinato lo svolgimento di tafivita alla sussistenza di presupposti costitugv
qualitativi

Questi concetti sono ben sintetizzati da una recprdnuncia del Giudice delle leggi (sent. n. 2098, che
ha parzialmente dichiarato l'incostituzionalital@et. 4, nella misura in cui si applica anche dRegioni),
secondo cui le varie restrizioni che colpisconttiVda delle societa che svolgono attivita strutads per la
pubblica amministrazione sono « [...] dirette ad aréitche soggetti dotati di privilegi svolgano dthiv
economica al di fuori dei casi nei quali cid é iegmindibile per il perseguimento delle proprie litaa
istituzionali, anche al fine di eliminare eventudibtorsioni della concorrenza (sentenza n. 32@0@8).

In altri termini, in tali previsioni restrittive & ravvisata la finalita di assicurare che le gagmibbliche, che
svolgono servizi strumentali per le pubbliche amstiazioni, non approfittino del vantaggio che as$ee
deriva dal particolare rapporto con le predettebtiobe amministrazioni operando sul mercato, aé fi
evitare distorsioni della concorrenza, ma conceatril proprio operato esclusivamente nell“attivita
amministrativa svolta in forma privatistica” perrteedesime amministrazioni pubbliche. E cid in licea la
normativa dell’'Unione europea, il cui primario atiio e quello di evitare che I'impresa pubblicadgaodi
regimi privilegiati e di assicurare — ai fini delfhmissibilita degli affidamenti diretti di serviai societa
pubbliche — che I'ente affidante eserciti sull'dfftario un controllo analogo a quello che essociaesui
propri servizi e che I'affidatario realizzi la pampiu importante della propria attivita con I'emtentrollante
(per tutte, sentenza Corte di giustizia, sez. Vipd8mbre 1999, n. C-107/98, Teckal c. Comune dn¥)».
Detto in altri termini, la distinzione tra serviaiibblici e strumentali ubbidisce ad un’esigenzeatutterna di
promozione dinamica della concorrenza (cfr. C..aws14/2004 e di recente sent. 299/2012), voliaitare
lo svolgimento di attivita economica da parte dglléblica amministrazione in mercati in cui si tave
efficiente e sufficiente I'attivita degli operatgrivati (sussidiarieta economica).

2. In quest'ottica i commi 7 e 8 dell'art. 4 hanprevisto che il bisogno di reperire all'esternovsar
strumentali deve essere soddisfatta rispettanchmibne della concorrenza “per” il mercato (affidatoecon
gara, comma 7), salvo consentirne ancora l'affidameliretto limitatamente alle ipotesi in cui se&sno
tutti i requisiti dell'in house providing (comma.8)

98



Si pone dungue questione su quali siano le concestgteristiche che le societa partecipate e isédli cui
al comma 8 devono avere per poter essere validendestinatarie di affidamento diretto, avendo i ocorh

e 3 dello stesso articolo 4 stabilito la sostaezitismissione delle societa strumentali a condezaperativa
esclusiva (vale a dire, delle societa strumentatitollate, il cui fatturato e prodotto in misunapsriore al
90% verso pubbliche amministrazioni).

Detto in altri termini, ci si deve chiedere se pissibile effettuare I'affidamento a societa cha hanno un
oggetto esclusivo di tipo strumentale, vietate ide@denti norme.

Come € noto, infatti, I'art. 4 si pone nel puntoriale di un percorso normativo iniziato nel 2006n I'art.
13 del c.d. “Decreto Bersani” (D.L. n. 223/2006neoL. n. 248/2006).

Tale norma prevede una serie articolata di predsgtondenti alla sopra richiamata ratio di neigealzione
dell'impatto sul mercato dei vantaggi competitieild societa che sono affidatarie di servizi strotak. Sul
piano sostanziale essa sancisce:

a) il divieto di svolgere attivita extra moenia g@erti diversi dai soggetti costituenti, partecipanaffidanti
(divieto di partecipare a gare o di essere affiitaia via diretta degli stessi servizi per alggetti, pubblici
0 privati, cfr. comma 1);

b) la necessaria “esclusivita” dell’'oggetto socialetando quindi il cumulo di attivita strumentaliquella
consistente in servizi pubblici locali su un medesisoggetto societario partecipato (cfr. in profposex
coeteris, le deliberazioni di questa Sezione n/ZPIR/PAR e n. 147/2012/PAR, nonché 281/2012/PRSE).
Si é parlato piu sinteticamente anche di esclésiggsoluta (oggetto esclusivo) e relativa (sul gidei
soggetti destinatari della prestazione, dieto diaexoenia). Detto in altri termini, I'attivita dal societa
strumentali deve essere separata ed esclusivag geutralizzare il vantaggio competitivo delle stei
partecipate rispetto agli operatori del libero ragoc

Gli enti pubblici controllanti avevano il dovereatieguarsi adottando apposite misure organizzgtorema
3) entro un periodo di standstill di quarantaduesinfecaduto il 4 gennaio 2010, ma la prescriziane,
fortiori, vale scaduto il termine di adeguamentdronducibili sostanzialmente a tre opzioni: i) la
“cessazione” della societa stessa (e delle relaitreita, salva la possibilita della loro reintatizzazione);
ii) l'alienazione della partecipazione in contragtol divieto di attivita extra moenia o con il peto
dell'oggetto esclusivo, con procedure ad evidenziablica; iii) lo scorporo della attivita non cumhbik
mediante una separazione societaria.

Contemporaneamente, per rendere cogenti tali gzésdr il comma 4 dell’art. 13 stabilisce la samzé
civilistica della nullita dei contratti stipulatogo I'entrata in vigore del Decreto medesimo, samziche puo
essere riferita tanto ai contratti di affidament@ammesse in violazione dei primi due commi, qoaaito
stesso contratto di societa, ove fossero statuiistorganismi ad oggetto non esclusivo dopo Fat# in
vigore del decreto.

Venivano pertanto vietate le multi-utilities ad etigp eterogeneo, cioé cumulanti servizi strumemtakrvizi
pubbilici locali.

3. In questo contesto, si € inserito successivaaritnt. 4 del Decreto Spending Review che, ai cothm 3
dell'art. 4, ha prescritto il ridimensionamentoldglartecipazioni in societa che svolgono attigttamentali
per le pubbliche amministrazioni, con volumi ditfaato superiori al 90% (nel 2011). Tale attivita d
ridimensionamento e riorganizzazione, similmentquanto accaduto con il Decreto Bersani, € imposto
secondo termini che dovrebbero garantire un sefitel spatium deliberandi, invero assai piu breveioh
precedenza, in quanto articolato secondo la segadtternativa secca:

a) scioglimento della societa entro il 31 diceni20é3;

b) alienazione, con procedure di evidenza pubbliedle partecipazioni detenute alla data di eatiat
vigore del presente decreto entro il 31 dicembr&320l termine del 30 giugno 2013 e stato prorogato
sostituito con il D.L. n. 69/2013) ed alla contedéuassegnazione del servizio per cinque anni @raze dal
1° luglio 2014 (il termine del 1° gennaio 2014 &tgtprorogato e sostituito con il D.L. n. 69/2013).

4. Taluno ha dubitato che la nuova norma sia caimifgaton il precedente Decreto Bersani, in qudatid.

4 imporrebbe lo scioglimento proprio delle socetaimentali “esclusive”, in precedenza imposte.

Pur applicandosi, entrambe, in linea di massinsmcéeta costituite per lo svolgimento di servizustentali,
ritiene il Collegio che le due norme continuino igeve rispettivamente nel proprio ambito soggettivo
applicazione, e che l'art. 4 del Decreto Spendiryi®v, si connoti per alcuni tratti di specialit@nuti
meno i quali, o non integrati i quali, si applieanlorma generale dell’art. 13 del Decreto Bersani.

Si rammenta che I'art. 13 del Decreto Bersani piie@: 1) con una definizione in positivo, a tutesocieta
la cui attivita consiste nella produzione di bergervizi strumentali all'attivita degli enti paiifganti; 2) a
capitale interamente pubblico o misto, costituitpastecipate dalle amministrazioni pubbliche regloe
locali; 3) senza alcuna soglia di fatturato compuibbliche amministrazioni; 4) con la sola eccezideie
societa che svolgono servizi in funzione di ceetdilcommittenza (comune all’'art. 4 Spending Reyiew
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Per guanto concerne I'art. 4 del Decreto SpendiagidRvy, esso presenta un’area soggettiva piu limitat
caratterizzata da una serie piu ampia di esclusibpialle societa strumentali (individuate, con una
discutibile tecnica normativa, tramite I'esclusiote societa che svolgono “prevalentemente” serdizi
interesse generale); 2) controllate direttamenitedwettamente dalle pubbliche amministrazioni;l3jui il
fatturato con pubbliche amministrazioni, nel 20&1stato superiore al 90%, 4) e che, infine, noadano
comungue, nel novero di esclusioni di cui al gtatoicomma 3.

| punti 3 e 4 delimitano in modo piu consistentrda operativa della norma. Il comma 3, infattevede
una congerie eterogenea di fattispecie di esclesiovsi catalogabili: i. casi specifici e nominativsocieta,

ii. alcune tipologie di societa strumentali, comeke che svolgono servizi di committenza, iii. nbé, con
una previsione tendenzialmente generale, le societaperano in settori, per cui, tramite un prouedto
amministrativo articolato, in cui si prevede il pag obbligatorio e vincolante della dell’ Autoritargnte
della concorrenza e del mercato, sia stata acaeriet «per le peculiari caratteristiche economjishciali,
ambientali e geomorfologiche del contesto, anchigtdgale, di riferimento non sia possibile per
I'amministrazione pubblica controllante un efficaceautile ricorso al mercato.

Detto in altri termini, I'art. 13 del Decreto Bersaper la sua positiva e piu ampia definizionejtoa a
applicarsi, in quanto norma generale,:

- alle societa costituite anche per lo svolgimetitservizi strumentali, per cui non sono integgti
estremi di fatturato del comma 1, e per cui, coneatemente, scattano le prescrizioni di esclusivita
dell’oggetto (“assoluto”, comma 1, e “relativo” cama 2). Si pensi alle societa il cui “fatturato”,rpuel
rispetto dell'obbligo di strumentalita esclusiva sostituito da erogazioni di soggetti diversilaadubblica
amministrazione controllante come, ad esempio, deiegd che svolgono attivita di gestione delle
partecipazioni (nelle quali le poste attive deltooaconomico sono costituite dagli utili delle parpate di
secondo livello);

- alle societa strumentali che ricadono nel nowdslte esclusioni del comma 3 dell'art. 4 del D.L.
95/2012.

In definitiva, per tali societa permane il diviedocostituzione o mantenimento di societa multitigs ad
oggetto eterogeno (comma 1), nonché il divietatiliita extra moenia (comma 2).

Peraltro, per effetto della successione tra lerdwenative, le amministrazioni controllanti di taticieta, non
potranno avvalersi piu della possibilita di scogperi servizi strumentali per creare una societarstntale
ad hoc, oggetto esclusivo (mediante I'opzione insdpra richiamata), potendo scegliere unicamerae t
l'internalizzazione dei servizi presso I'ente meanes la cessazione della societa, l'alienaziondedel
partecipazioni.

Per contro, gli enti che hanno gia adempiuto adjiregialle prescrizioni del “Bersani”, ma che, p#etto di
tale adempimento, si ritrovano ad integrare gliezst di fatturato per I'applicazione dell’art. 4ld@ecreto
Spending Review, dovranno procedere, nei termitdglie, nel senso dalla prefata disposizione.

4.1 L’applicazione combinata dei due articoli eMiffetto paradossale, da un lato, di vietare deista
strumentali “pure” e, al contempo, consentireifistione o sopravvivenza di multi-utilities ad ogfgemisto
(attivitd strumentali e servizi pubblici locali),dui fatturato verso le pubbliche amministrazieia pari o al

di sotto della soglia di fatturato del 90%, sociktajuali, come si € visto, presentano un forteeprgle
anticompetitivo e che il Legislatore ha a suo temiptato con il D.L. n. 223/2006 .

Vi e infatti una perfetta linearita, logica e créogica non solo tra le due disposizioni analizzata, anche
con lart. 27, comma 3, L. n. 244/2007 (finanaa@008) il quale afferma che «al fine di tutelaae |
concorrenza e il mercato, le amministrazioni dialarticolo 1, comma 2, del decreto legislativd Barzo
2001, n. 165, non possono costituire societa apemtoggetto attivita di produzione di beni e diveg non
strettamente necessarie per il perseguimento gedlprie finalita istituzionali, né assumere o maete
direttamente partecipazioni, anche di minoranzéalirsocieta. E’ sempre ammessa la costituziorsacdieta
che producono servizi di interesse generale e oheistono servizi di committenza o di centrali di
committenza [...]».

Del resto non solo questo emerge implicitamentdadgla citata sentenza n. 229/2013 della Corte
costituzionale, che parla di “armonia” e non di ttasto tra queste diposizioni, ma anche dalla pleue
giurisprudenza costituzionale (sentenza n. 32620868), che ne aveva evidenziato una ratio chetaisul
indubbiamente comune a quella dell’art. 4 del Decigpending Review: l'art. 13 del Decreto Bersani,
infatti, mira a separare, nel contesto dell’atlivsvolta attraverso organismi partecipati, la stEiiattivita
amministrativa esercitata in forma privatisticallalattivita d'impresa vera e propria, per evitatee un
soggetto — che svolge entrambe le attivita consateforma giuridica (quella della societa di calpjito che
comunque gode del vantaggio competitivo derivatdeuna commessa pubblica ? in quanto “quasi-
amministrazione”, sfrutti tale posizione di vantagger estendere il proprio mercato in condizioh@ah
parita con in concorrenti. Infatti, 'impresa cheeoa in questo modo gode del privilegio economstituto
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dal cumulo di fatturati “riservati” in grado di faggiare la propria sopravvivenza sul mercato, aitltaso
di gestioni inefficienti: tali societa, cumulandaentratti per servizi strumentali e servizi pubblocali,
affidati direttamente, si assicurano difatti uny@eto «in grado di coprire, se non tutte, la maggiarte
delle spese generali, in sintesi: un minimo gataifti.]. In una tale situazione, e fin troppo evite che ogni
ulteriore acquisizione contrattuale potra avveriffeendo sul mercato condizioni concorrenziali, ghd
'impresa non deve imputare al nuovo contratto anehparte di costi generali gia coperta, ma dotosto
diretto di produzione. Gli ulteriori contratti, $aazialmente, diventano piu che marginali e peronetto la
realizzazione di un profitto maggiore rispetto @itlinaria economia aziendale del settore, ovveroffdire
sul mercato prezzi innaturalmente piu bassi, pencimégravati dal’ammortamento delle spese genprdi
Potenzialmente cio induce ed incoraggia il cagitati di Stato e conduce alla espulsione delle inpres
private marginali.» (TAR Sicilia, Catania, sez, 1B giugno 2009, n. 1161).
In definitiva, sarebbe paradossale che una normeedi@rt. 4 del Decreto Spending Review, concepén
rendere ancora piu rigorosa ed efficace la pronmeziger la concorrenza, aprisse mercati alle
amministrazioni pubbliche, prima preclusi dall'alB del Decreto Bersani (quello delle attivita stetali,
anche a favore di enti diversi dai soci, tramiteietd multi-utilities e ad oggetto eterogeneo, alamti cioe
servizi strumentali e servizi di interesse gengrale
In conclusione, si pud affermare che il DecretosBai, il successivo dettato normativo dell’artc@mmi 27
e ss. della legge finanziaria 2008 e, infine, I'drdel Decreto Spending Review, precludono allebfiche
amministrazioni lo svolgimento di attivita impretatiali stricto sensu (destinate al mercato, péeiteficio
dell'imprenditore in quanto tale) favorendo la csdssidiarieta economica; si tratta di norme esjoes di
un sistema di principi immanente (cosi Ad. Plenldel 2011) le cui coordinate fondamentali sispo®
cosi riassumere (cfr. di recente Cons. Stato,\desentenza n. 1574 del 2012 e n. 122 del 2013):
a) I'ente pubblico che non ha fini di lucro non psaolgere attivita di impresa, salve espresse dherog
normative;
b) la possibilita di costituzione di societa in mgwubblica, o & prevista espressamente dalla leggmire,
ordinariamente, €& prevista per il compimento dvigedi interesse generale (servizi pubblici ecorore
non);
¢) lo svolgimento, in via ordinaria, di societaustientali non € pit ammesso, se non nei casi deléad es.
societa di committenza o servizi in cui il ricordomercato si dimostra non efficiente ai sensiadehma 3
dell'art. 4 del D.L. n. 95/2012).
5. In questo senso si comprendono le previsioncdeimi 7 e 8 dello stesso art. 4 del D.L. n. 952@#ssi,
infatti, si limitano confermare la consolidata tenda del Legislatore a favorire I'alternativa set@zorso al
mercato”/autoproduzione (con forme di diritto pubb] nei limiti in cui & ancora ammessa, con fortne
diritto privato, solo se ricorrono i presupposti'dehouse providing).
Pertanto, a decorrere dal 1° gennaio 2014, i destimmentali andranno assegnati all’'esterno cam,ga
confermando il canone della concorrenza “per” ilrcaéo (comma 7); per altro verso, sara possibile
procedere all’affidamento diretto nei confrontistdicieta partecipate, solamente se sussistano ugpesti
della gestione “in house” (comma 8) e si trattsdcieta di cui gli articoli 13 del Decreto Bersariicommi
precedenti dell’art. 4 non impongano la dismissione
Alla luce di quanto premesso, tale I'affidamemcbuse di attivita strumentali potra riguardarkaso le
societa che rispettino contemporaneamente le fzegstrdelle due norme citate.
Non potra pertanto procedersi ad affidamento, mégema, né in via diretta, nei confronti di socief, pur
non ricadenti nelle previsioni dell’art. 4, commiel3, violano il decreto Bersani (societa multlies ad
oggetto eterogeno, che hanno ad oggetto servignstmtali e di interesse generale e/o che svolgtivita
extramoenia) a cui si applicano, quindi, le lirpitai e le sanzioni di cui al commi 1 e 4, deli’ak3, del
D.L .n. 223/2006 (divieto di affidamento e nulldai contratti).
Per contro, potra procedersi ad affidamento dirato confronti delle societa che ricadono nell’adia
esclusione di entrambe le norme, tra queste, exgratia:
- le societa che svolgano servizi di interesse iggaehe, peraltro, svolgano di fatto e residuabemen
attivitd strumentali, come fase del processo didpramne di servizi di interesse generale cui sono
preordinate. Per tali societa, infatti, non si @ftermare sussista una violazione del decreto Berga
guanto 'oggetto sociale rimane omogeneo e norifquaddile attivitd strumentale. Solo in questo caspuo
parlare di “prevalenza” non incompatibile con la@gurizione di esclusivita di cui al comma 2, detl'd 3,
del Decreto Bersani e, al contempo, rilevante mii diell’esclusione di cui al comma 3, dell’art. 4lld
Spending Review;
- le societa strumentali che, pur nel rispetto’defiligo di strumentalita esclusiva, hanno un fatta
“non market”, proveniente da soggetti diversi dalldoblica amministrazione (ut supra ricordato, dédimg
di partecipazioni);
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- le societa che costituiscono centrali di commizgeo che svolgono servizi di committenza,

- le societa strumentali che ricadono nelle alteeoghe di cui al comma 3 dell’art. 4 del Decreto
Bersani e allo stesso tempo in regola con il ppiocdi esclusivita, assoluta e relativa, dell'a&8 del
Decreto Bersani. Tra queste, in particolare, leiesacesercenti servizi strumentali per le qualiy fee
peculiari caratteristiche economiche, sociali, amtali e geomorfologiche del contesto, anche tefailie, di
riferimento non sia possibile, per I'amministrazopubblica controllante, un efficace e utile rgmral
mercato. «In tal , caso, I'amministrazione, ingemtile per rispettare i termini di cui al commddll'art. 4,
predispone un'analisi del mercato e trasmette etazione contenente gli esiti della predetta veifi
all'Autorita garante della concorrenza e del mergaper l'acquisizione del parere vincolante, dadeee
entro sessanta giorni dalla ricezione della retazi Il parere dell’Autorita € comunicato alla Ridegsza del
Consiglio dei Ministri e della possibilita»;

Si rammenta, in proposito, che, ai fini del commaiiga gestione si puo definire “in house” in presedei
seguenti tre requisiti: i) capitale totalmente dida ii) esercizio di un controllo analogo a quedlsercitato
dagli enti soci su un proprio ufficio, iii) piu par dell'attivita svolta in relazione alla sfera dsici)
individuati dalla sentenza Corte di Giustizia UE11181999, C-107/98, c.d. Teckal. Il controllo, pasere
“analogo”, secondo la giurisprudenza comunitargyedtradursi nella possibilita d’'influenza deteramite

sia sugli obiettivi strategici che sulle decisiagmiportanti (sul punto, Corte giust., sentenza 18entbre
2008, causa C-324-07 Coditel Brabant SA. In pretcealesi segnalano le sentenze 13.10.2005, causa C-
458/03 Parking Brixen, para. 67-70; 11.2.2005, aa026/03 Stadt Halle e 18 novembre 1999, causa C-
107/98 Teckal).

Inoltre il Consiglio di Stato, Sez. V, n. 1365/2008 ritenuto che il requisito del controllo analagon
sottende una logica “dominicale”, rivelando piuttosina dimensione “funzionale”: affinché il conteool
sussista anche nel caso di una pluralita di saggétblici partecipanti al capitale della societnré dunque
indispensabile che ad esso corrisponda simmetriti@ma “controllo” della governance societaria,uingi

puod essere esercitato in forma congiunta da pitpebblici (in questo senso cfr. anche Cons. Stda, V,
sentenza 9 marzo 2009, n. 1365, nonché Corte ditigiau dell'lUnione europea, sez. Il, sentenza 29
novembre 2012, causa C-183/11 e conformementelsdf) settembre 2009, causa n. C-573/2007).

In definitiva, in relazione al quesito sub i. ilmane dovra procedere a gara, salvi in ogni casobgliighi di
dismissione di al comma 1 dellart. 4 del D.L. 982, sempreché non sussistano gli estremi per
I'affidamento diretto di cui al comma 8 dello stessticolo, nel rispetto, altresi dei precetti @etl 13 del
D.L. “Bersani”.

P.Q.M.
nelle considerazioni esposte ¢ il parere delladdezi

L'estensore Il Presidente
(Dott. Francesco Sucameli) (Dott. Nicola Mastropasqua)

Depositata in Segreteria il
07/10/2013____

Il Direttore della Segreteria

(Dott.ssa Daniela Parisini)
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